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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G., dieta rodi¢ov: O. o navrhu
matky na vydanie neodkladného opatrenia - zédkaz styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud ustanovuje maloletému dietatu G. za procesného opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Trnava, so sidlom Jana Bottu 4, Trnava, na zastupovanie v tomto konani.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dnia 22.09.2023 sa matka domahala zakazu styku otca s maloletym
dietatom. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 17P/68/2018 - 46 bola maloleta G. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu. Styk s dcérou prebiehal podla rozhodnutia pravidelne, aj navySe.
Dcéra ho ma rada a nikdy sa na otca nestaZovala. Az do dia, kedy k nemu uz na vikend nesla, pretoze
matke oznamila, Ze jej ,tato prikladal ruku na jeho penis pod nohavice®. Dcére tam zakazala ist, odvtedy
u otca nebola. Toto sa stalo dfia 06.08.2023 v noci. S dcérou sa o tom rozpravala, povedala, Ze predtym
ako sa stalo to s penisom, ju otec fackal a dal je pastou do ¢lenku. Nasledne vyhladala pomoc aj
psychologi¢ky. Na jej radu vyhlfadala pomoc advokata a poradil jej podat navrh na neodkladné opatrenie.
Dra 20.09.2023 na otca podala trestné oznamenie za sexualne zneuzivanie. Dcéra jej postupne hovori
o skutognostiach, ktoré matku utvrdzuju v tom, Ze zdkaz styku pre otca je potrebny. Hovorila jej o tom,
Ze videla otca v obchode kradnut, mal pred fiou ukradnut pivo a ¢asto aj iné veci. Dcére hovoril, aby to
nikomu nehovorila, lebo takéto nakupovanie skoncilo. Tiez sa priznala. Ze sa stalo, Ze sa jej raz vecer
otec vymodil do postele a ona v nej potom musela spat. Co sa tyka vyzivného, plati ho velmi nepravidelne
(nezaplati po dobu par mesiacov a potom posle napr. 200 eur). Ku dneSnému diu je dizny spolu 450
eur. Na otca poda trestné oznamenie za neplatenie vyzivného. Vie o tom, Ze otec pije alkoholické napoje
pravidelne. Dcéra jej povedala, Ze ked ju obtazoval, bol otec opity. Dcéra k nemu po tomto nechce ist,
hovori, Ze méa z toho ,trému“. V minulosti sa otec kvdli alkoholu lie€il aj u psychiatra.

2. Sud za uc€elom rozhodnutia o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s
navrhom matky, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 17P/68/2018 zo dfia 30.01.2019, potvrdenim
0 oznameni zo dfia 15.07.2020 a zo dna 20.09.2023, pric¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

3. Z rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17P/68/2018 - 46 zo dna 30.01.2019 ma sud preukazané
schvalenie dohody rodi€ov o zvereni maloletej B. do osobnej starostlivosti matky a o opravneni oboch
rodi€ov zastupovat' a spravovat majetok maloletej v beznych veciach. Otec sa zaviazal platit vyZivné na
maloletu G. v sume 150,-eur mesacne vzdy do 15.-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky. Sucastou
rozsudku je dohoda rodi€ov o Uprave stretavania sa otca s maloletou kazdy parny tyzden v piatok od



17:00 hod do pondelka do 08:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky a
po skon&eni styku odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. V pripade nemoznosti
odovzdat’ maloleté dieta v preddkolskom zariadeni v pondelok o 08:00 hod, je otec povinny odovzdat
dieta matke v nedefu o 18:00 hod. v mieste bydliska matky.

4. Z potvrdeni o oznameniach vyplyva spisanie oznamenia matky o vyhrazani sa ujmou na zdravi a
vulgarizmami zo strany byvalého priatela prostrednictvom aplikacie Whatsapp v obdobi od 13.07.2020
do 15.07.2020 a spisania oznamenia matky na policii z podozrenia zo spravania sa otca so sexualnym
motivom, spisané dfia 20.09.2023 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Trnave, odbor
kriminalnej policie, kde prilohou je rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 17P/68/2018 a potvrdenie o
oznameni zo dna 15.07.2020.

5. Podla § 360 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.m.p.“), neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

6. Podfa § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen ,C.s.p.“), pred za€atim konania, poc¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

9. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa
odvolava.

12. Podla ¢lanku 5 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om, alebo ho zakaze.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna uprava pomerov medzi u€astnikmi a zabranenie
dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani



neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutné, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti oddvodriujuce
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedéujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujuce okamzity zasah sudu, v ktorych
by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na pravach niektorého
z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté
dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého
dietata.

15. Styk rodi¢a s maloletym dietatom je Specialnou zloZkou rodi€ovskych prav (a povinnosti), ktoré
patria bez rozdielu kazdému rodi€ovi, s vynimkou pripadov v zédkone uvedenych. Hlavnym ucelom styku
rodi€a s maloletym dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, je zabezpeéenie
spoluucasti tohto rodi¢a na vychove dietata, na udrziavanie rodi€ovského vztahu a upevihovanie
citového puta medzi rodi€om a maloletym dietatom. Sud obmedzi alebo zakaze styk maloletého dietata
s rodi€om, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata. Zakaz styku rodi¢a s dietatom, ako aj
obmedzenie styku, je Specifickym druhom obmedzenia rodi€ovskych prav, pricom ide o posudenie
odbornej otazky, ku ktorej je potrebné vykonat riadne dokazovanie napr. aj znalcom z prislusného
odboru.

16. Po oboznameni sa sudu s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia pred za¢atim konania
Vo veci samej, obsahujucim navrh na zdkaz stretdvania sa otca s maloletym dietatom, dospel sud k
zaveru, ze matka ako navrhovatelka dostatocne neosveddila dévodnost podaného navrhu. Matka sice
opisala skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat zasah sudu do pomerov rodi€ov a maloletého dietata,
av8ak tieto tvrdenia v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vébec neosveddila, t. j. dostatocne
hodnoverne neosvedcila skuto€nosti flou uvadzané. Z predloZenych listin ako dékaznych materialov
nevyplynul zaver, ktory by sud viedol k potrebe bezodkladnej zmeny Upravy stretdvania sa otca s
maloletym dietatom formou neodkladného opatrenia a uz vobec nie v navrhovanom zékaze styku otca s
dietatom ako kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Z listin doloZzenych matkou sud nemal osved&ené
Ziadne (negativne) spravanie sa otca, ktoré by oddvodriovalo naliehavu potrebu zakazu stretavania
sa otca s maloletym dietatom a tym zmeny doterajSej sidom schvalenej Upravy stretdvania sa otca
s maloletym dietatom. Matka nepodala navrh na za¢atie konania vo veci samej, v ktorom by mal otec
moznost vyjadrit sa k podanému navrhu matky, uviest’ svoje vlastné tvrdenia a skuto&nosti a navrhnut
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zakazat rodiCovi stretavat sa s jeho dietatom je najsilnejSim
zasahom sudu do rodiCovskych prav, ktoré musi byt riadne odévodnené, a nevyhnutnost tohto zasahu
zo strany sudu musi byt riadne preukazana dokazovanim na pojednavani, ¢o nie je mozné dosiahnut' v
konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. TaktieZ potreba vydania neodkladného opatrenia
musi byt naliehava a sud nema mat’ zavaznejSie pochybnosti o naroku navrhovatela prip. opravnene;j
osoby - maloletého dietata. Miera osved€enia sa spravuje situaciou v konkrétnej veci, ked osvedcéenie
tvrdenej skutoCnosti musi byt dostatoéne presvedCivé pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Z listin doloZenych matkou nemal sud osved&ené skuto&nosti fiou
tvrdené, matka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neuniesla bremeno osvedcenia jej tvrdeni.
Preto sud navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zdkazom styku otca s maloletym dietatom
zamietol.

17. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

18. Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uritom pravnom ukone zastupovat'.

19. Podfla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.



20. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletému dietatu procesného opatrovnika, ktory
bude zastupovat zaujmy maloletého dietata v tomto konani.

21. O trovach konania o neodkladnom opatreni rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly
mimosporového konania, v zmysle ktorej Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. Toto
konanie je vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov, matka si nahradu trov konania neuplatnila
a v tomto Stadiu konania inym uc€astnikom trovy ani nevznikli. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku llI.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do vyroku I., lll., do 15 dni odo dria doru€enia na Okresny
sud Trnava.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



