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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Revucej, samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi L. D., B.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y., S. & XXX, toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Uustave na vykon trestu
odniatia slobody Kosice - Saca, Budovatelska &. 1, zastipenému I. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., S.
C.. XXX, o zaplatenie 521,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 221,80 €, spolu s trokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 221,80 € od 30. 04. 2010 az do zaplatenia, a to do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 521,80 € s prisluSenstvom
spocivajucim v uroku z omeskania vo vyske 9 % roc€ne z diznej sumy od 30. 04. 2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

V odbvodneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 07. 12. 2009 Zmluvu o
pripojeni €. A 4761945 (dalej len Zmluva) a zaroveh Dodatok k tejto zmluve (dalej len Dodatok), ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné zmluvné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatef
vypozi€al odporcovi jeden kus mikroprocesorovej SIM karty, ktora umozriuje vyuzivat telekomunikaéné
sluzby poskytované navrhovatelom. Navrhovatel pri uzavreti Zmluvy a Dodatku odpredal odporcovi
jeden kus mobilny telefén znacky Nokia 6600i slide silver za zvyhodnenu cenu 29,-- €. KedZe odporca
riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytovanie sluzieb za obdobie od 27. 12. 2009 do 23.
02. 2010 v sume 221,80 € a zmluvnu pokutu v sume 300,-- € a neurobil tak ani dodato¢ne, uplatnil si
navrhovatel uvedené naroky navrhom na sude.

Sud vo veci rozhodol pbdvodne platobnym rozkazom €. k. 4Ro/223/2011-26, zo diha 22. 09. 2011.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal v€as odporca odpor.



Okresny sud v Revucej uznesenim €. k. 4R0/223/2011-45, zo dia 04. 04. 2012 odpor podany odporcom
odmietol s odévodnenim, Ze podany odpor odporcom nemozno povazovat za odévodneni odpor proti
platobnému rozkazu, nakolko tento neobsahuje odévodnenie vo veci samej aké ma na mysli ust. § 174
ods. 2 O. s.p..

Proti predmetnému uzneseniu o odmietnuti odporu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca.

Sud na zaklade podaného odvolania odporcom, uznesenim ¢&. k. 4R0/223/2011-53, zo dia 26. 06. 2012,
zrusil uznesenie okresného sudu €. k. 4R0/223/2011-45, zo diha 04. 04. 2012. Tymto uznesenim sud
v celom rozsahu vyhovel odvolaniu odporcu, ked rozhodol o podanom odvolani odporcu aplikujuc ust.
§ 374 ods. 4 O. s. p. a § 160 ods. 1 veta druha O. s. p.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18. 09. 2012 .

Na pojednavanie konané drfia 18. 09. 2012 sa riadne predvolany navrhovatel nedostavil. Svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania.

Na pojednavani konanom dfia 18. 09. 2012 zastupkyria odporcu uviedla, Ze odporca je ochotny zaplatit’
Zalovanu sumu potom, ako sa vrati z vykonu trestu. Zastupkyia odporcu naviac v tejto suvislosti dodala,
Ze odporca by sa mal z vykonu trestu vratit pravdepodobne vo februari roku 2013.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, na zaklade
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dna 07. 12. 2009 Zmluvu o pripojeni podla § 43 Zak. €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach, ktorej sucastou boli aj VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, ktoré blizSie upravuju prava a povinnosti
zmluvnych stran.

Navrhovatel zarover uzavrel s odporcom dria 07. 12. 2009 Dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom
ktorého bola aktivacia u€astnickeho programu ,Volanie vdetkym 50 + Vecer a vikend - Nonstop zdarma*“
a dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Nokia 6600i slide silver navrhovatelom
odporcovi za zvyhodnenu kupnu cenu 29,-- €.

Z faktur nachadzajucich sa v spise a z pokusu o pokonavku zo diia 15. 04. 2010 sud zistil, Ze odporca
nezaplatil v lehote splatnosti za poskytované sluzby navrhovatefovi za &as od 27. 12. 2009 do 23. 02.
2010 sumu celkom 221,80 €.

Z Clanku 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni je vyplyva, ze ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti
Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, ¢i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 300,-- € (9
037,80 Sk). Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vzniku Podniku samotnym porusenim povinnosti
UCastnika, a to v okamihu poruSenia povinnosti u€astnikom, pricom toto pravo nie je podmienené
vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo prerusenim di
obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena ¢/ tohto
glanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje vysku
dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit Podniku
bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je



splatna v lehote uvedenej vo vyzve a na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorucenia vyzvy
Podniku Ugastnikovi.*

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel zalobe CiastoCne, a to tak, Zze odporcovi ulozil, aby
zaplatil navrhovatelovi sumu 221,80 €, pozostavajucu z ceny nezaplatenych sluzieb.

PretoZe sa odporca dostal do omeSkania dfiom 30. 04. 2010, &o je defi nasledujuci po dni splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, sud priznal navrhovatelovi k Ciastke 221,80 € aj urok z omeskania vo
vySke 9 % z tejto sumy od 30. 40. 2010 do zaplatenia. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky, rozhodujuca pre vySku Urokov z omesSkania bola ku dfiu 30. 04. 2010 vo vySke 1 % rocne, preto
ma urok z omeskania vysku 9 % rocne.

Sud navrh navrhovatela zamietol v prevysujucej Easti, a to v €asti 300,-- € pripadajucej na navrhovatelom
uplatfiovanu zmluvnu pokutu.

Procesnému sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &.
k. 17C/23/2010-65, zo dha 13. 08. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co0/137/2010, zo dna 29. 06. 2011, bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu, ako je uvedena
v bode 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni vyhlasena za neprijatefni zmluvni podmienku. Obdobne
tomu bolo aj vo veci Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010, zo diia 16. 08. 2010, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/136/2010, zo dfia 09. 05. 2011. V inych obdobnych
pripadoch doSlo takisto k pravoplatnému zamietnutiu navrhu navrhovatela (operatora) o plnenie z
rovnakej zmluvnej pokuty, a to z dévodu jej neprijatelnosti. VysSie uvedené je procesnému sidu zname
z rozsudku Krajského sudu PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna,
pricom ide o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel (sudenej veci operator) vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakazany.
Priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky islo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo
strany sudu a popieranie vysokého zaujmu prava EU na ochranu prav spotrebitela.

Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej
zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ slovenského $tatu EU je pri
poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované pravo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj takej, ktoru sud uz
skor judikoval ako neprijatelnd (§ 53a Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, procesny sid nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna zmluvna
podmienka.

S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatela vo zvysku, teda o zaplatenie zmluvnej pokuty 300,--
€, ako nedbvodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.. Navrhovatel aj odporca mali v konani
Ciastocny uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolania do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odovodnit len tym, zZe:



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



