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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Trnava sudkyňou JUDr. Michaelou Krzysztofek v právnej veci sporu žalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sídlom Mýtna 48, Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpený: JUDr. Ján Šoltés, advokát,
so sídlom Advokátskej kancelária Mýtna 48, Bratislava, proti žalovanej: J. I., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. T.
XXXX/X, R., o zaplatenie sumy 1.552,10 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Súd konanie v časti o zaplatenie sumy 210,- Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne
zo sumy 15,- Eur od 09.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.09.2022 do zaplatenia, zo
sumy 15,- Eur od 08.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.11.2022 do zaplatenia, zo sumy
15,- Eur od 08.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 10.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,-
Eur od 08.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,-
Eur od 12.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 10.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur
od 08.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od
19.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 19.09.2023 do zaplatenia    z a s t a v u j e.

II. Žalovaná je  p o v i n n á  zaplatiť žalobcovi sumu 205,- Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 %
ročne zo sumy 29,- Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,80 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia,
zo sumy 60,80 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 54,40 Eur od 20.10.2017 do zaplatenia.

III. Súd žalobu vo zvyšku  z a m i e t a.

IV. Žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca (pôvodne VÚB, a.s.) sa žalobou doručenou tunajšiemu súdu dňa 28.02.2020 domáhal
vydania rozhodnutia, ktorým by súd uložil žalovanej povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 1.552,10 Eur
spolu s úrokom z omeškania vo výške 5% ročne zo sumy 1.552,10 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia,
ako aj náhradu trov konania.

2. Uznesením č.k. 4Csp/12/2020-104 zo dňa 21.12.2020 tunajší súd pripustil zmenu subjektu konania
na strane žalobcu tak, že z konania vystúpila spoločnosť pôvodného žalobcu a na jeho miesto vstúpil
žalobca uvedený v záhlaví tohto rozsudku.

3. Pôvodný žalobca žalobu odôvodnil tým, že je právnym nástupcom spoločnosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlúčenia uvedenej spoločnosti so žalobcom. Žalobca a žalovaná uzatvorili dňa
28.01.2015 (pozn. správne dňa 27.01.2015) zmluvu o pôžičke č. 7147635/6510503641 (evidenčné číslo
zmluvy/ príd. autorizačný kód), na základe ktorej poskytol žalobca žalovanej pôžičku vo výške 2.000,-
Eur. Podľa zmluvy o pôžičke mala žalovaná splácať pôžičku v pravidelných 60 mesačných splátkach



v sume 60,80 Eur, a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 3.648,- Eur. Do dňa spísania žaloby
uhradila žalovaná z vyššie uvedenej zmluvy sumu 1.585,- Eur. Vzhľadom na to, že žalovaná porušila
svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca listom zo dňa 24.05.2017 - Predžalobná upomienka
vyzval žalovanú k úhrade dlžných splátok, na čo poskytol žalovanej dodatočnú lehotu na plnenie viac
než 30 dní. Súčasne žalobca žalovanú upozornil, že ak nedôjde aspoň k úhrade najstaršej omeškanej
splátky, žalobca bude oprávnený úver zosplatniť. Žalovaná ani v dodatočne poskytnutej lehote dlžné
splátky neuhradila. Žalobca dňa 19.07.2017 úver zosplatnil, o čom bola žalovaná informovaná listom
zo dňa 20.07.2017 - „Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru“. Ku zosplatneniu samotnému
došlo až po márnom uplynutí dostatočne dlhej dodatočnej lehoty na plnenie, a to vo vzťahu ku splátke
splatnej bezprostredne pred zosplatnením. Splátka uvedená v Predžalobnej upomienke je len najstaršou
omeškanou splátkou, táto však neurčuje začiatok plynutia premlčacej lehoty. Neuhradením aspoň
splátky uvedenej v Predžalobnej upomienke sa žalovaná dostala do omeškania viac než 3 mesiace,
a teda súčasne žalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ oprávnenie vyhlásiť dlh za splatný v celom
rozsahu naraz. Keďže ku zosplatneniu dlhu nedochádza automaticky priamo zo zákona, v zmysle
zákonnej úpravy musel žalobca počkať na vznik potrebnej dĺžky omeškania dlžníka. Do dnešného dňa
žalovaná dlžné splátky neuhradila. Právo žalobcu na vyhlásenie mimoriadnej splatnosti upravuje čl. 12.2
zmluvných podmienok. Celkový dlh žalovanej ku dňu podania návrhu predstavuje sumu 1.552,10 Eur.
Žalobca si týmto zároveň uplatňuje zákonné úroky z omeškania, a to od šiesteho dňa nasledujúceho
po Oznámení o vyhlásení okamžitej splatnosti, nakoľko oznámenie bolo zaslané obyčajnou listovou
zásielkou, kde bežná doba doručenia je 5 dní. Zmluvnú pokutu, evidovanú v priloženom Prehľade
splátok a úhrad v stĺpci „Pokuta“ v sume 180,46 Eur, si žalobca v tomto konaní neuplatňuje. Ku dňu
podania žalobného návrhu mala žalovaná uhradiť sumu 3.137,10 Eur, pričom uvedenú sumu tvorí súčet
predpísaných splátok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatnení. Ku dňu podania žalobného návrhu
žalovaná uhradila sumu 1.585,- Eur, ktoré sú riadnymi splátkami poskytnutého finančného plnenia.
Súčasťou pohľadávky žalobcu sú aj náklady, ktoré mu vznikli v súvislosti s vymáhaním pohľadávky, ktoré
si žalobca v tomto konaní uplatňuje vo výške 0 Eur. V zmysle § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka sú
príslušenstvom pohľadávky aj náklady spojené s jej uplatnením t.j. v predmetnej veci sú týmito nákladmi
náklady spojené s vymáhaním pohľadávky. Na základe vyššie uvedeného, celkovú výšku dlžnej sumy
žalovanej ku dňu podania návrhu tvorí: istina 3.137,10 Eur + náklady na vymáhanie 0,- Eur - prijaté
úhrady 1.585,- Eur = žalovaná suma 1.552,10 Eur. V podaní doručenom súdu dňa 05.09.2023 žalobca
doplnil, že vo vzťahu k overovaniu bonity žalovanej poukazuje na tú skutočnosť, že občiansky preukaz
žalovanej nebol žiadnym spôsobom odcudzený a klient spĺňal štandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlásil, že všetky uvádzané údaje sú pravdivé. Žalovaná taktiež prehlásila,
že ku dňu podpisu zmluvy jej neboli známe žiadne okolnosti, ktoré by mohli mať vplyv na riadne plnenie
jej záväzku. Uvedené vyhlásenia sú súčasťou uzatvorenej zmluvy, teda žalovaná mala možnosť sa
s podmienkami plnenia oboznámiť a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli žalovanou riadne
podpísané. Žalovaná zároveň preukázala výšku jej mesačného príjmu v sume 394,80 Eur. Zmluvne
stanovená výška mesačnej splátky sa tak s poukazom na žalovanou uvádzané hodnoty javí ako
primeraná. Žalovaná spočiatku riadne uhrádzala predpísané mesačné splátky, pričom žalobca nemá
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemožnili žalovanej riadne splácať poskytnutý úver a o
týchto ani nemohol mať vedomosť. Žalobca taktiež poukazoval na tú skutočnosť, že žalovaná žiadnym
spôsobom neinformovala žalobcu o zmene finančných pomerov, ktoré by znemožnili žalovanej riadne
splácanie poskytnutého úveru. Rovnako tak zo strany žalovanej nebola prednesená žiadosť o prípadné
zníženie mesačnej splátky, ktorú by žalobca posúdil a so žalovanou dohodol nové podmienky splácania.
Veriteľ si tiež vyžiadal od žalovanej za účelom overenia jej bonity súhlas s použitím jej osobných údajov
za účelom preverenia jej úverovej histórie v Nebankovom registri klientskych informácií a v Spoločnom
registri bankových informácií ako aj s cieľom preverenia existencie jej pracovného pomeru v Sociálnej
poisťovni.

4. Žalobca ako dôkazy predložil Notársku zápisnicu N 3283/2017 zo dňa 11.12.2017, Prílohu 1 projektu,
Zmluvu o poskytnutí najľahšej pôžičky č. 6510503641 zo dňa 27.01.2015, Predžalobnú upomienku zo
dňa 24.05.2017, Oznámenie o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 20.07.2017, kópiu doručenky
zo dňa 05.06.2017, Prehľad splátok a úhrad, Prílohu č. 3 Rámcovej zmluvy o postúpení pohľadávok,
Oznámenie o postúpení pohľadávky zo dňa 26.08.2020, Rámcovú zmluvu o postúpení pohľadávok zo
dňa 30.11.2017, Žiadosť o postúpenie a prevod zo dňa 21.08.2020.



5. Súd vo veci vydal Platobný rozkaz č.k. 4Csp/12/2020-35 zo dňa 23.04.2020, ktorý sa žalovanej
nepodarilo doručiť, a preto súd uznesením č.k. 4Csp/12/2020-55 zo dňa 14.09.2020 uvedený platobný
rozkaz zrušil v plnom rozsahu.

6. Žalovanej bola žaloba s prílohami doručená oznámením na úradnej tabuli a webovej stránke súdu, k
tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dôkazy neoznačila.

7. Podaním doručeným súdu dňa 05.09.2023 (č.l. 119) a podaním doručeným súdu dňa 25.09.2023
(č.l. 128) zobral žalobca žalobu späť v časti sumy 210,- Eur s prislúchajúcim úrokom z omeškania
(z dôvodu úhrad žalovanej dňa 08.08.2022 v sume 15,- Eur, dňa 07.09.2022 v sume 15,- Eur, dňa
07.10.2022 v sume 15,- Eur, dňa 07.11.2022 v sume 15,- Eur, dňa 07.12.2022 v sume 15,- Eur, dňa
09.01.2023 v sume 15,- Eur, dňa 07.02.2023 v sume 15,- Eur, dňa 07.03.2023 v sume 15,- Eur, dňa
11.04.2023 v sume 15,- Eur, dňa 09.05.2023 v sume 15,- Eur, dňa 07.06.2023 v sume 15,- Eur, dňa
07.07.2023 v sume 15,- Eur, dňa 18.08.2023 v sume 15,- Eur, dňa 18.09.2023 v sume 15,- Eur) s
tým, že sa ďalej domáhal zaplatenia sumy 1.342,10 Eur spolu s úrokom z omeškania vo výške 5 %
ročne zo sumy 1.552,10 Eur od 26.07.2017 do 08.08.2022, zo sumy 1.537,10 Eur od 09.08.2022 do
07.09.2022, zo sumy 1.522,10 Eur od 08.09.2022 do 07.10.2022, zo sumy 1.507,10 Eur od 08.10.2022
do 07.11.2022, zo sumy 1.492,10 Eur od 08.11.2022 do 07.12.2022, zo sumy 1.477,10 Eur od
08.12.2022 do 09.01.2023, zo sumy 1.462,10 Eur od 10.01.2023 do 07.02.2023, zo sumy 1.447,10 Eur
od 08.02.2023 do 07.03.2023, zo sumy 1.432,10 Eur od 08.03.2023 do 11.04.2023, zo sumy 1.417,10
Eur od 12.04.2023 do 09.05.2023, zo sumy 1.402,10 Eur od 10.05.2023 do 07.06.2023, zo sumy
1.387,10 Eur od 08.06.2023 do 07.07.2023, zo sumy 1.372,10 Eur od 08.07.2023 do 18.08.2023, zo
sumy 1.357,10 Eur od 19.08.2023 do 18.09.2023, zo sumy 1.342,10 Eur od 19.09.2023 dňa zaplatenia,

8. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), žalobca môže vziať
žalobu späť.

9. Podľa § 145 ods. 2 CSP, ak je žaloba vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom
späťvzatí žaloby rozhodne súd v rozhodnutí vo veci samej.

10. Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

11. Súd v súlade s citovanými ustanoveniami konanie vo vyššie uvedenej časti (odsek 7.) vo výroku I.
zastavil, keď nebolo potrebné zisťovať stanovisko žalovanej k čiastočnému späťvzatiu žaloby, pretože
k nemu došlo pred prvým pojednávaním.

12. Podľa § 290 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), spotrebiteľský
spor je spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom vyplývajúci zo spotrebiteľskej zmluvy alebo súvisiaci
so spotrebiteľskou zmluvou.

13. Podľa § 297 CSP, súd na prejednanie sporu nariadi pojednávanie. Pojednávanie nie je potrebné
nariadiť, ak
a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeškanie v prospech spotrebiteľa,
b) ide iba o otázku jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a
hodnota sporu bez príslušenstva neprevyšuje 1 000 eur.

14. Súd vykonal dokazovanie vyššie uvedenými listinnými dôkazmi predloženými stranami, keď
pojednával v neprítomnosti právneho zástupcu žalobcu, ktorý svoju neprítomnosť ospravedlnil z dôvodu
hospodárnosti konania a súhlasil s pojednávaním a rozhodnutím v jeho neprítomnosti, a v neprítomnosti
žalovanej, ktorá svoju neprítomnosť neospravedlnila,  pričom z vykonaného dokazovania zistil súd
nasledovný skutkový stav:

15. Právny predchodca pôvodného žalobcu - nebanková spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s.
ako veriteľ a žalovaná ako dlžník uzavreli dňa 27.01.2015 Zmluvu o poskytnutí najľahšej pôžičky č.
6510503641, na základe ktorej sa veriteľ zaviazal poskytnúť dlžníkovi bezúčelový spotrebiteľský úver
vo výške 2.000,- Eur, ktorý sa žalovaná zaviazala splácať v 60-ich mesačných splátkach vo výške 60,80



Eur. Ročná úroková sadzba bola dojednaná vo výške 30,32 %, RPMN vo výške 30,32 %, priemerná
hodnota RPMN bola uvedená vo výške 18,66 %. Celkové náklady spotrebiteľa boli uvedené vo výške
1.648,- Eur a celková čiastka vo výške 3.648,- Eur. Dátum splatnosti prvej splátky bol dojednaný na
20.02.2015 a poslednej na 1/2020. Žalovaná na uvedenú zmluvu zaplatila, vychádzajúc z nepopretého,
a preto nesporného, skutkového tvrdenia žalobcu (v spojení s Prehľadom splátok a úhrad na č.l. 20)
celkom sumu 1.795,- Eur (1.585,- Eur + 210,- Eur). Predžalobnou upomienkou zo dňa 24.05.2017
vyzval právny predchodca pôvodného žalobcu žalovanú k úhrade nedoplatku, s upozornením na
možnosť zosplatnenia úveru, pričom predžalobná upomienka bola žalovanej doručená dňa 05.06.2017.
Oznámením o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru zo dňa 20.07.2017 právny predchodca pôvodného
žalobcu žalovanej oznámil, že dlh z úverovej zmluvy sa stal splatným v celom rozsahu, pričom
odoslanie ani doručenie uvedeného oznámenia žalovanej žalobca nepreukázal. Pôvodný žalobca sa
z titulu zlúčenia stal právnym nástupcom pôvodného veriteľa. Dňa 21.08.2020 bola pohľadávka voči
žalovanému postúpená na spoločnosť súčasného žalobcu.

16. Podľa § 488 zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník (ďalej len „OZ“), záväzkovým vzťahom je
právny vzťah, z ktorého veriteľovi vzniká právo na plnenie (pohľadávka) od dlžníka a dlžníkovi vzniká
povinnosť splniť záväzok.

17. Podľa § 489 OZ, záväzky vznikajú z právnych úkonov, najmä zo zmlúv, ako aj zo spôsobenej škody,
z bezdôvodného obohatenia alebo z iných skutočností uvedených v zákone.

18. Podľa § 494 OZ, z platného záväzku je dlžník povinný niečo dať, konať, niečoho sa zdržať alebo
niečo trpieť a veriteľ je oprávnený to od neho požadovať.

19. Podľa § 497 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník (ďalej len „OBZ“), zmluvou o úvere sa
zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej
sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

20. Podľa § 499 OBZ, za dojednanie záväzku veriteľa poskytnúť na požiadanie peňažné prostriedky
možno dojednať odplatu, ak poskytovanie úveru je predmetom podnikania veriteľa.

21. Podľa § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia peňažných prostriedkov je dlžník povinný platiť z
nich úroky v dojednanej výške, inak v najvyššej prípustnej výške ustanovenej zákonom alebo na základe
zákona. Ak úroky nie sú takto určené, je dlžník povinný platiť obvyklé úroky požadované za úvery, ktoré
poskytujú banky v mieste sídla dlžníka v čase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednajú úroky vyššie než
prípustné podľa zákona alebo na základe zákona, je dlžník povinný platiť úroky v najvyššie prípustnej
výške. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladá, že dojednaná výška úrokov sa týka ročného obdobia. (2)

22. Podľa § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu,
ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. (1) Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Na všetky právne vzťahy, ktorých
účastníkom je spotrebiteľ, sa vždy prednostne použijú ustanovenia Občianskeho zákonníka, aj keď by
sa inak mali použiť normy obchodného práva. (2)

23. Podľa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v splátkach,
môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania so
zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

24. Podľa § 565 OZ, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie celej pohľadávky pre
nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené. Toto právo však môže
veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

25. Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov (ďalej len „ZoSÚ“) (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), spotrebiteľským
úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy



o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci
poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi. Spotrebiteľský úver podľa tohto zákona nemožno poskytnúť
finančnými prostriedkami v hotovosti.

26. Podľa § 2 písm. d) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), na účely tohto zákona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

27. Podľa § 9 ods. 2 písm. f) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebiteľskom
úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti: f)
dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru.

28. Podľa § 11 ods. 1 písm. b) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), poskytnutý
spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebiteľskom úvere
neobsahuje náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y).

29. Podľa § 7 ods. 1 a 2 ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), veriteľ je pred
uzavretím zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spočívajúcej v navýšení
spotrebiteľského úveru povinný posúdiť s odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať
spotrebiteľský úver, pričom berie do úvahy najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver,
výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru. (1)
Spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje potrebné
na posúdenie schopnosti spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver; tým nie je dotknuté právo veriteľa
využívať informácie o spotrebiteľovi z príslušnej databázy za podmienok ustanovených osobitným
zákonom. (2)

30. Podľa § 11 ods. 2 ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy), ak veriteľ nekonal s
odbornou starostlivosťou podľa § 7 ods. 1, nie je oprávnený vyžadovať od spotrebiteľa jednorazové
splatenie spotrebiteľského úveru. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa úver
považuje za bezúročný a bez poplatkov. Za hrubé porušenie povinnosti podľa § 7 ods. 1 sa považuje
posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez akýchkoľvek údajov o príjmoch, výdavkoch a
rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez nahliadnutia do príslušnej databázy údajov o spotrebiteľoch na
účely posudzovania ich schopnosti splácania úverov.

31. Podľa § 524 ods. 1 a 2 OZ, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka postúpiť písomnou
zmluvou inému. (1) S postúpenou pohľadávkou prechádza aj jej príslušenstvo a všetky práva s ňou
spojené. (2)

32. Podľa § 92 ods. 8 zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách (ďalej len „ZoB“) (v znení účinnom ku dňu
postúpenia pohľadávky), ak je napriek písomnej výzve banky alebo pobočky zahraničnej banky jej klient
nepretržite dlhšie ako 90 kalendárnych dní v omeškaní so splnením čo len časti svojho peňažného
záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky, môže banka alebo pobočka zahraničnej banky
svoju pohľadávku zodpovedajúcu tomuto peňažnému záväzku postúpiť písomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktorá nie je bankou (ďalej len "postupník"), aj bez súhlasu klienta; týmto nie sú dotknuté
pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o spotrebiteľskom úvere podľa osobitného predpisu
ani pravidlá pre postupovanie pohľadávok zo zmlúv o úveroch na bývanie podľa osobitného predpisu.
Toto právo banka alebo pobočka zahraničnej banky nemôže uplatniť, ak klient ešte pred postúpením
pohľadávky uhradil banke alebo pobočke zahraničnej banky omeškaný peňažný záväzok v celom
rozsahu vrátane jeho príslušenstva; to neplatí, ak súčet všetkých omeškaní klienta so splnením čo len
časti toho istého peňažného záväzku voči banke alebo pobočke zahraničnej banky presiahol jeden rok.
Pri postúpení pohľadávky je banka alebo pobočka zahraničnej banky povinná odovzdať postupníkovi aj
dokumentáciu o záväzkovom vzťahu, na ktorého základe vznikla postúpená pohľadávka; banka alebo
pobočka zahraničnej banky môže postupníkovi poskytnúť informáciu o jednotlivých iných záväzkových
vzťahoch medzi bankou alebo pobočkou zahraničnej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovených týmto zákonom.



33. Medzi stranami nebolo sporným, že medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovanou bola dňa
27.01.2015 uzavretá zmluva o spotrebiteľskom úvere, na základe ktorej bol žalovanej poskytnutý úver
vo výške 2.000,- Eur, na ktorý žalovaná zaplatila celkom sumu 1.795,- Eur. Sporným zostalo, akým
spôsobom bola overená bonita žalovanej, či bolo žalovanej doručené Oznámenie o vyhlásení okamžitej
splatnosti úveru zo dňa 20.07.2017, ako aj aktívna legitimácia súčasného žalobcu.

34. Právny vzťah založený predmetnou úverovou zmluvou je právnym vzťahom založeným
spotrebiteľskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovať ho nielen podľa príslušných ustanovení
Obchodného zákonníka (§ 497 a nasl.), ale aj právnych predpisov, ktoré upravujú právne vzťahy
spotrebiteľského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zákona č. 129/2010 Z.z., zákona č. 250/2007 Z.z.), keďže
právny predchodca žalobcu pri uzatváraní zmluvy o spotrebiteľskom úvere vystupoval ako veriteľ s
poukazom na predmet podnikania a žalovaná vystupovala ako spotrebiteľ, pretože jej bol poskytnutý
úver za iným účelom ako za účelom výkonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zásady
lex specialis derogat legi generali má potom špeciálna právna úprava, ktorou je zákon č. 129/2010 Z.z.
o spotrebiteľských úveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednosť pred všeobecnou právnou
úpravou, ktorou je Obchodný zákonník, a je preto nevyhnutné predmetný právny vzťah medzi účastníkmi
zmluvy posudzovať podľa ustanovení Občianskeho zákonníka a príslušných ustanovení zákona o
spotrebiteľských úveroch a zákona o ochrane spotrebiteľa.

35. Právny predchodca žalobcu a žalovaná uzavreli zmluvu o úvere, ktorá má charakter zmluvy o
spotrebiteľskom úvere v zmysle ustanovenia § 2 písm. d) ZoSÚ, na základe uzatvorenej zmluvy právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanej spotrebiteľský úver a žalovaná sa zaviazala vrátiť poskytnuté
peňažné prostriedky a zaplatiť celkové náklady spojené so spotrebiteľským úverom. Keďže zmluva
má charakter zmluvy o spotrebiteľskom úvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 písm. d)
ZoSÚ, musí obsahovať náležitosti ustanovené zákonom pre takéto zmluvy podľa § 9 ods. 2 ZoSÚ (v
znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy). Pristupujúc ku skúmaniu jednotlivých obsahových náležitostí
zmluvy, súd zistil, že zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovením § 9 ods. 2 písm. f) ZoSÚ (v
znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ani termín
konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru. Doba trvania zmluvy je uvedená spôsobom „do splatenia
všetkých záväzkov klienta podľa tejto zmluvy“, čo nie je naplnením zákonného ustanovenia. Uvedené
ustanovenie vyžaduje presnú špecifikáciu, t.j. či je zmluva uzatvorená na dobu neurčitú, alebo na dobu
určitú (viď napr. rozsudok Krajského súdu v Trnave sp.zn. 23Co/130/2017 zo dňa 08.01.2018). Termín
konečnej splatnosti je určený iba mesiacom a rokom, čo nemožno považovať za súladné s vyššie
citovaným ustanovením. Zmyslom § 9 ods. 2 písm. f) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia zmluvy)
je, aby spotrebiteľ už pri podpise zmluvy bol informovaný o tom, ako dlho je povinný plniť si svoje
povinnosti vyplývajúce mu zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere. Uvedené ustanovenie preto vyžaduje
presnú dátumovú špecifikáciu konečnej splatnosti úveru, pričom k uvedenému záveru možno dôjsť aj
gramatickým výkladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozlišuje pojem „doba trvania zmluvy“ a pojem
„termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru“.

36. Vo vyššie uvedenom prípade sa spotrebiteľský úver poskytnutý právnym predchodcom žalobcu
žalovanej považuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 písm. b) ZoSÚ (v znení účinnom ku dňu uzavretia
zmluvy) za bezúročný a bez poplatkov, keďže v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú uvedené niektoré
údaje vyžadované zákonom.

37. Zároveň súd dospel k záveru, že žalobca nepreukázal, že veriteľ pri poskytnutí úveru konal s
odbornou starostlivosťou (§ 7 ods. 1 ZoSÚ), pričom bol pred uzavretím zmluvy povinný posúdiť s
odbornou starostlivosťou schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver, keď mal brať do úvahy
najmä dobu, na ktorú sa poskytuje spotrebiteľský úver, výšku spotrebiteľského úveru, príjem spotrebiteľa
a prípadne aj účel spotrebiteľského úveru, pričom za hrubé porušenie povinnosti sa považuje
posudzovanie schopnosti splácať úver veriteľom bez relevantných údajov o príjmoch, výdavkoch a
rodinnom stave spotrebiteľa alebo bez nahliadnutia do príslušnej databázy údajov o spotrebiteľoch
na účely posudzovania ich schopnosti splácania úverov. Hoci v zmluve sa uvádzajú „Údaje Klienta o
zamestnaní a finančnej situácii“, uvedené nie je postačujúce, pretože žalobca v rozpore s ustanovením
§ 11 ods. 2 ZoSÚ najmä nepreukázal (ani netvrdil), že by veriteľ zisťoval ďalšiu úverovú zaťaženosť
žalovanej prostredníctvom príslušnej databázy údajov o spotrebiteľoch. Zároveň zo zmluvy vyplýva, že
veriteľ si za účelom posudzovania bonity od žalovanej nevyžiadal dostatočné doklady preukazujúce jej
príjmy a výdavky, keď podľa zmluvy vyžadoval od žalovanej iba občiansky preukaz a rozhodnutie (výmer)



o priznaní alebo zvýšení alebo znížení dôchodku. Veriteľ ani riadne nezisťoval relevantné výdavky
žalovanej, keď iné mesačné výdavky sa uvádzajú v celkovej výške 0,- Eur, čo je nereálne, pričom iné
nevyhnutné výdavky (napr. strava) sa ani neuvádzajú.

38. Spotrebiteľ je povinný poskytnúť veriteľovi na jeho žiadosť úplné, presné a pravdivé údaje, avšak táto
povinnosť nezbavuje veriteľa konať s odbornou starostlivosťou, teda vyžiadať si od spotrebiteľa potrebné
informácie, aktívne si zabezpečovať ďalšie primerané a objektívne zistiteľné informácie o spotrebiteľovi
a takto získané informácie riadne vyhodnotiť. Veriteľ musí okrem iného analyzovať spotrebiteľov osobný/
domáci rozpočet, a to ako stranu príjmov, tak stranu výdavkov, a to vždy vo vzťahu ku konkrétnemu
žiadateľovi o úver (t.j. konkrétne príjmy, konkrétne náklady na bývanie, dopravu, domácnosť, stravu,
príp. nezaopatrené deti). Zákon o spotrebiteľských úveroch vyžaduje skúmanie bonity klienta s odbornou
starostlivosťou, t.j. vyžaduje vyšší stupeň obozretnosti a odbornosti. Zákonnú podmienku uvedenú v § 7
ods. 1 ZoSÚ, t.j. „s odbornou starostlivosťou posúdiť schopnosť spotrebiteľa splácať spotrebiteľský úver“
je potrebné vykladať tak, že nepostačuje zo strany spotrebiteľa len uvedenie výšky príjmov a výdavkov,
ale od veriteľa sa vyžaduje, aby poskytnuté informácie analyzoval a vyhodnocoval. Pri získavaní
relevantných informácií pritom veriteľ musí vychádzať nielen z informácií dodaných spotrebiteľom
(ktoré majú byť aj preukázané relevantnými listinami), ale aj z informácií, ktoré veriteľ získava z iných
dostupných zdrojov, tak aby získal objektívny obraz o finančnej situácii spotrebiteľa.

39. Veriteľ vyššie uvedeným spôsobom nepostupoval (keď posudzoval schopnosť žalovanej splácať
úver bez riadnych údajov o jej výdavkoch a bez dokladov o nich a najmä bez nahliadnutia do príslušnej
databázy údajov o spotrebiteľoch), čím hrubým spôsobom porušil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSÚ. V prípade hrubého porušenia povinnosti podľa § 7 ods. 1 ZoSÚ sa úver považuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSÚ za bezúročný a bez poplatkov a zároveň veriteľ nebol oprávnený vyžadovať
od žalovanej jednorazové splatenie spotrebiteľského úveru. Súd pritom poukazuje napr. na rozsudok
Krajského súdu v Trnave č.k. 11Co/2/2019-106 zo dňa 27.11.2019, rozsudok Krajského súdu v Prešove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dňa 27.10.2016. 42. Z vyššie uvedeného vyplýva, že žalobca nemá (ani nemal)
nárok na zaplatenie úroku z úveru, ani žiadnych iných poplatkov, ale len na vrátenie poskytnutej sumy
úveru po odrátaní plnenia zo strany žalovanej, pričom všetky platby žalovanej bolo potrebné započítať
výlučne na istinu úveru.

40. Zároveň súd dodáva, že keďže žalobca doručenie oznámenia o vyhlásení okamžitej splatnosti úveru
žalovanej nepreukázal, nebolo možné dospieť k záveru, že došlo k predčasnému zosplatneniu úveru,
keďže nedoručením oznámenia žalovanej nenastali jeho účinky v danom čase. Predčasné zosplatnenie
úveru je však najmä vylúčené s prihliadnutím na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSÚ, a preto k mimoriadnemu
zosplatneniu nemohlo dôjsť ani po doručení oznámenia spolu so žalobou žalovanej v tomto konaní.

41. V tu prejednávanom prípade sa teda spotrebiteľský úver považuje za bezúročný a bez poplatkov,
a preto žalobca nemá nárok na zaplatenie úroku z úveru, ani žiadnych poplatkov, ale len na vrátenie
poskytnutej sumy úveru po odrátaní plnenia zo strany žalovanej. Keďže žalovaná z poskytnutého úveru
vo výške 2.000,- Eur uhradila celkom sumu 1.795,- Eur, nevrátená zostáva istina vo výške 205,- Eur.

42. Splátky úveru boli splatné do 20. dňa v mesiaci, pričom prvá splátka bola splatná dňa 20.02.2015.
Vychádzajúc z toho, že poskytnutý úver vo výške 2.000,- Eur je bezúročný a bez poplatkov, z výšky
splátky 60,80 Eur, zo splatnosti splátok 20. deň v mesiaci s prvou splátkou splatnou dňa 20.02.2015,
žalovaná mala povinnosť vrátiť sumu úveru v 33 splátkach splatných vždy 20. dňa v mesiaci počínajúc
20.02.2015 a končiac 20.10.2017, z toho 32 splátok vo výške 60,80 Eur a poslednú splátku dňa
20.10.2017 vo výške 54,40 Eur, t.j. 32 x 60,80 Eur + 54,40 Eur = 2.000,- Eur. Z uvedeného vyplýva,
že hoci žalobca nebol oprávnený úver mimoriadne zosplatniť (§ 11 ods. 2 veta prvá ZoSÚ) a ani tak
účinne neurobil, skoršia splatnosť ku dňu 20.10.2017 nastala z dôvodu bezúročnosti a bezpoplatkovosti
úveru a potreby celú splátku považovať za splátku istiny. Súd pritom podporne poukazuje napr. na
rozsudok Krajského súdu v Trnave č.k. 25Co/238/2018-111 zo dňa 12.11.2019, v ktorom odvolací súd
uzavrel, že „v prípade bezúročnosti a bez poplatkovosti úveru teda predstavuje dojednaná splátka v celej
svojej výške istinu. Spotrebiteľ je potom povinný uhrádzať dojednané splátky v dohodnutých lehotách
splatnosti, avšak nakoľko je povinný uhradiť iba istinu, je povinný uhrádzať splátky len do doby, kedy
dosiahnu poskytnutú peňažnú sumu, teda sa skracuje konečná splatnosť úveru.“



43. Vzhľadom na vyššie uvedené nebolo možné konštatovať, že splatnosť celého úveru ešte nenastala,
a preto súd vo výroku II. rozsudku zaviazal žalovanú zaplatiť žalobcovi zostávajúcu nevrátenú splatnú
istinu úveru vo výške 205,- Eur (2.000,- Eur - 1.795,- Eur). V sume 1.795,- Eur boli pritom uhradené
splátky splatné od 20.02.2015 do 20.06.2017 každá vo výške 60,80 Eur a časť splátky splatnej dňa
20.07.2017 vo výške 31,80 Eur. Neuhradené zostali potom časť splátky splatnej dňa 20.07.2017 vo
výške 29,- Eur (60,80 Eur - 31,80 Eur), splátky splatné v období od 20.08.2017 do 20.09.2017 každá vo
výške 60,80 Eur a splátka splatná dňa 20.10.2017 vo výške 54,40 Eur.

44. Keďže žalovaná peňažný záväzok včas a riadne nesplnila, vznikol žalobcovi nárok požadovať od
žalovanej popri plnení istiny vo výške 205,- Eur i úrok z omeškania, pretože ide o omeškanie s plnením
peňažného dlhu. Žalovaná sa dostala do omeškania so zaplatením jednotlivých splátok istiny nasledujúci
deň po ich splatnosti (keď k predčasnému zosplatneniu spotrebiteľského úveru nedošlo), od ktorého
dňa má žalobca nárok na úrok z omeškania až do zaplatenia a vo zvyšnej časti úroku z omeškania
súd žalobu zamietol. S poukazom na § 3 nariadenia vlády SR č. 87/1995 Zb. má žalobca nárok na
zaplatenie úroku z omeškania vo výške o 5 percentuálnych bodov viac ako je základná úroková sadzba
Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu, teda odo dňa
nasledujúceho po splatnosti tej-ktorej priznanej splátky do zaplatenia. Keďže v období od 16.03.2016
až doposiaľ bola základná úroková sadzba určená ECB vo výške 0,00%, súd priznal žalobcovi úrok z
omeškania pri jednotlivých splátkach vo výške 5% ročne.

45. Podľa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak súd uložil v rozsudku povinnosť plniť, rozsudok je vykonateľný
márnym uplynutím lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od právoplatnosti rozsudku. Súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu (3).

46. Vzhľadom na výšku istiny s príslušenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal súd žalovanú, určil súd
žalovanej na plnenie v súlade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhšiu lehotu 15 dní od právoplatnosti
rozsudku.

47. Podľa § 251 CSP, trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

48. Podľa § 255 ods. 1 a 2 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania pomerne rozdelí,
prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo (2).

49. Podľa § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, súd prizná náhradu trov
konania protistrane.

50. Podľa § 257 CSP, výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné
osobitného zreteľa.

51. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí (1). O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník (2).

52. Pri rozhodovaní o nároku na náhradu trov konania súd aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojení s § 255 ods. 1 a 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, keď žalovaná procesne zavinila zastavenie konania
v časti istiny 210,- Eur (žalobca zobral v tejto časti žalobu späť z dôvodu úhrad žalovanej v priebehu
konania), pričom vo zvyšnej časti žaloby bol žalobca úspešný iba v časti istiny vo výške 205,- Eur s
príslušenstvom, z čoho vyplýva hrubý úspech žalobcu 13 % a hrubý úspech žalovanej 87 %, a teda
konečný čistý úspech žalovanej je 74 % (87 % - 13 %). Zo spisového materiálu však vyplýva, že žalovanej
doposiaľ žiadne trovy nevznikli a preto súd rozhodol tak, že žalovanej náhradu trov konania nepriznal.

Poučenie:



Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie v lehote do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom
súde Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 písm. m) CSP).

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané   (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné      (§ 358 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda,
môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné súdne rozhodnutie, oprávnený môže podať
návrh na výkon exekúcie podľa osobitného zákona (zák. č. 233/1995 Z.z.).


