Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/12/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2520200337

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2520200337.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Advokatskej kancelaria Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: J. ., Q.. XX XX XXXX, W. U. T.
XXXX/X, R., o zaplatenie sumy 1.552,10 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 210,- Eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% roc¢ne
zo sumy 15,- Eur od 09.08.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.09.2022 do zaplatenia, zo
sumy 15,- Eur od 08.10.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.11.2022 do zaplatenia, zo sumy
15,- Eur od 08.12.2022 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 10.01.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,-
Eur od 08.02.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.03.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,-
Eur od 12.04.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 10.05.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur
od 08.06.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 08.07.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od
19.08.2023 do zaplatenia, zo sumy 15,- Eur od 19.09.2023 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 205,- Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 29,- Eur od 21.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 60,80 Eur od 21.08.2017 do zaplatenia,
zo sumy 60,80 Eur od 21.09.2017 do zaplatenia a zo sumy 54,40 Eur od 20.10.2017 do zaplatenia.

lll. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VUB, a.s.) sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 28.02.2020 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.552,10 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.552,10 Eur od 26.07.2017 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania.

2. Uznesenim ¢€.k. 4Csp/12/2020-104 zo dia 21.12.2020 tunajSi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupila spolo¢nost povodného Zalobcu a na jeho miesto vstupil
Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

3. Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a.s. z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti so Zalobcom. Zalobca a Zalovana uzatvorili diia
28.01.2015 (pozn. spravne dnia 27.01.2015) zmluvu o p&Zzicke &. 7147635/6510503641 (evidencné E&islo
zmluvy/ prid. autorizaCny kdd), na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.000,-

Eur. Podfa zmluvy o p6Zi¢ke mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach



v sume 60,80 Eur, a to az do celkovej sumy pozicky vo vySke 3.648,- Eur. Do dfia spisania Zaloby
uhradila Zalovana z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1.585,- Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovand porusila
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo dfa 24.05.2017 - Predzalobna upomienka
vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila. Zalobca diia 19.07.2017 uver zosplatnil, o om bola Zalovana informovana listom
zo diia 20.07.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovana dostala do omeSkania viac nez 3 mesiace,
a teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia
Zalovana diZné splatky neuhradila. Pravo Zalobcu na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 12.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovanej ku diu podania navrhu predstavuje sumu 1.552,10 Eur.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade
splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 180,46 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 3.137,10 Eur, priCom uvedenu sumu tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku diiu podania Zalobného navrhu
Zalovana uhradila sumu 1.585,- Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia.
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si zalobca v tomto konani uplatriuje vo vySke O Eur. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj ndklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci st tymito nakladmi
naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vy$Sie uvedeného, celkovu vysku diZznej sumy
Zalovanej ku diu podania navrhu tvori: istina 3.137,10 Eur + naklady na vymahanie 0,- Eur - prijaté
Uhrady 1.585,- Eur = Zalovana suma 1.552,10 Eur. V podani doruéenom sudu dria 05.09.2023 Zalobca
doplnil, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej poukazuje na tu skutoénost, Ze ob&iansky preukaz
Zalovanej nebol Ziadnym spdsobom odcudzeny a klient spinal $tandardné riskové podmienky. Klient
podpisom danej zmluvy prehlasil, ze vSetky uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila,
Ze ku dfiu podpisu zmluvy jej neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne plnenie
jej zavazku. Uvedené vyhlasenia su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovana mala moznost sa
s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne
podpisané. Zalovana zaroven preukazala vysku jej mesaéného prijmu v sume 394,80 Eur. Zmluvne
stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalovana spociatku riadne uhradzala predpisané mesac&né splatky, pricom Zalobca nema
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty uver a o
tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazoval na tu skutognost, Ze Zalovana Ziadnym
sposobom neinformovala Zalobcu o zmene finanénych pomerov, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne
splacanie poskytnutého Gveru. Rovnako tak zo strany Zalovanej nebola prednesena Ziadost o pripadné
zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanou dohodol nové podmienky splacania.
Veritel si tiez vyZiadal od Zalovanej za u¢elom overenia jej bonity suhlas s pouzitim jej osobnych udajov
za u€elom preverenia jej Uverovej histérie v Nebankovom registri klientskych informacii a v Spolo€nom
registri bankovych informacii ako aj s cielom preverenia existencie jej pracovného pomeru v Socialne;j
poistovni.

4. Zalobca ako dokazy predloZil Notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017, Prilohu 1 projektu,
Zmluvu o poskytnuti najfah8ej pozi¢ky €. 6510503641 zo dna 27.01.2015, Predzalobnu upomienku zo
dna 24.05.2017, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 20.07.2017, képiu doru€enky
zo diia 05.06.2017, Prehlad splatok a uhrad, Prilohu &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok,
Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 26.08.2020, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo
dfia 30.11.2017, Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 21.08.2020.



5. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz &.k. 4Csp/12/2020-35 zo diia 23.04.2020, ktory sa Zalovanej
nepodarilo dorudit, a preto sud uznesenim ¢€.k. 4Csp/12/2020-55 zo dnha 14.09.2020 uvedeny platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doruéena oznamenim na Gradnej tabuli a webovej stranke sudu, k
tejto sa nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela, dokazy neoznadila.

7. Podanim doru€¢enym sudu dia 05.09.2023 (€.I. 119) a podanim doru€enym sudu dna 25.09.2023
(€.I. 128) zobral zalobca Zzalobu spat v €asti sumy 210,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania
(z dévodu uhrad Zalovanej diia 08.08.2022 v sume 15,- Eur, dfa 07.09.2022 v sume 15,- Eur, dha
07.10.2022 v sume 15,- Eur, dfa 07.11.2022 v sume 15,- Eur, dia 07.12.2022 v sume 15,- Eur, dfa
09.01.2023 v sume 15,- Eur, dha 07.02.2023 v sume 15,- Eur, dia 07.03.2023 v sume 15,- Eur, dfa
11.04.2023 v sume 15,- Eur, diia 09.05.2023 v sume 15,- Eur, diha 07.06.2023 v sume 15,- Eur, dia
07.07.2023 v sume 15,- Eur, dfia 18.08.2023 v sume 15,- Eur, dfia 18.09.2023 v sume 15,- Eur) s
tym, Ze sa dalej domahal zaplatenia sumy 1.342,10 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.552,10 Eur od 26.07.2017 do 08.08.2022, zo sumy 1.537,10 Eur od 09.08.2022 do
07.09.2022, zo sumy 1.522,10 Eur od 08.09.2022 do 07.10.2022, zo sumy 1.507,10 Eur od 08.10.2022
do 07.11.2022, zo sumy 1.492,10 Eur od 08.11.2022 do 07.12.2022, zo sumy 1.477,10 Eur od
08.12.2022 do 09.01.2023, zo sumy 1.462,10 Eur od 10.01.2023 do 07.02.2023, zo sumy 1.447,10 Eur
od 08.02.2023 do 07.03.2023, zo sumy 1.432,10 Eur od 08.03.2023 do 11.04.2023, zo sumy 1.417,10
Eur od 12.04.2023 do 09.05.2023, zo sumy 1.402,10 Eur od 10.05.2023 do 07.06.2023, zo sumy
1.387,10 Eur od 08.06.2023 do 07.07.2023, zo sumy 1.372,10 Eur od 08.07.2023 do 18.08.2023, zo
sumy 1.357,10 Eur od 19.08.2023 do 18.09.2023, zo sumy 1.342,10 Eur od 19.09.2023 dria zaplatenia,

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vy$Sie uvedenej Casti (odsek 7.) vo vyroku I.
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k &iastoénému spatvzatiu zaloby, pretoze
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

12. Podfa § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.

13. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

14. Sud vykonal dokazovanie vysSie uvedenymi listinnymi ddkazmi predloZenymi stranami, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory svoju nepritomnost ospravedinil z dévodu
hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti
Zalovanej, ktora svoju nepritomnost’ neospravedinila, priCom z vykonaného dokazovania zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

15. Pravny predchodca pévodného Zalobcu - nebankova spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.
ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 27.01.2015 Zmluvu o poskytnuti najlah3ej pézicky ¢.
6510503641, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi bezucelovy spotrebitelsky uver

vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 60-ich mesacnych splatkach vo vy3ke 60,80



Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 30,32 %, RPMN vo vySke 30,32 %, priemerna
hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 18,66 %. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske
1.648,- Eur a celkova Ciastka vo vySke 3.648,- Eur. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na
20.02.2015 a poslednej na 1/2020. Zalovana na uvedent zmluvu zaplatila, vychadzajic z nepopretého,
a preto nesporného, skutkového tvrdenia Zalobcu (v spojeni s Prehladom splatok a uhrad na ¢&.1. 20)
celkom sumu 1.795,- Eur (1.585,- Eur + 210,- Eur). Predzalobnou upomienkou zo dfia 24.05.2017
vyzval pravny predchodca pdvodného Zalobcu Zalovanu k uhrade nedoplatku, s upozornenim na
moznost zosplatnenia Uveru, priCom predzalobna upomienka bola Zalovanej doru€ena dria 05.06.2017.
Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dna 20.07.2017 pravny predchodca povodného
Zalobcu Zalovanej oznamil, Zze dlh z uUverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu, pri€om
odoslanie ani doru€enie uvedeného oznamenia Zalovanej zalobca nepreukazal. Pévodny Zalobca sa
z titulu zlugenia stal pravnym nastupcom pdvodného veritela. Dia 21.08.2020 bola pohladavka vo i
zalovanému postupena na spolo¢nost su¢asného zalobcu.

16. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

18. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

19. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie pefazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

21. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. (1) Pri pochybnostiach sa predpokladd, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia. (2)

22. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

23. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

24. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

27.Podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom UGvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

29. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

30. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni u&innom ku diiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

31. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

32. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



33. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola dna
27.01.2015 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver
vo vySke 2.000,- Eur, na ktory Zalovana zaplatila celkom sumu 1.795,- Eur. Spornym zostalo, akym
spbsobom bola overena bonita Zalovanej, €i bolo Zalovanej doru€ené Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru zo dfia 20.07.2017, ako aj aktivna legitimacia su¢asného Zalobcu.

34. Pravny vztah zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat’ podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

35. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym uverom. Kedze zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom uUvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d)
ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zéakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU (v
zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ani termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru. Doba trvania zmluvy je uvedena spdsobom ,do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy“, €o nie je naplnenim zédkonného ustanovenia. Uvedené
ustanovenie vyZzaduje presnu Specifikaciu, t.j. &i je zmluva uzatvorena na dobu neur¢itu, alebo na dobu
urcita (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dria 08.01.2018). Termin
konecnej splatnosti je urCeny iba mesiacom a rokom, o nemozno povazovat za suladné s vySsie
citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje
presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj
gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy® a pojem
.termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru®.

36. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZzuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené niektoré
udaje vyZzadované zakonom.

37. Zaroven sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti uveru konal s
odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priéom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ked mal brat do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru, pricom za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZuje
posudzovanie schopnosti spladcat’ Uver veritefom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch
na Udely posudzovania ich schopnosti splacania tverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o
zamestnani a finan€nej situacii“, uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 ZoSU najma nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel' zistoval dalSiu Gverovl zataZzenost
Zalovanej prostrednictvom prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zarover zo zmluvy vyplyva, Ze
veritel' si za u€elom posudzovania bonity od Zalovanej nevyZiadal dostato¢né doklady preukazujuce jej
prijmy a vydavky, ked podla zmluvy vyZzadoval od Zalovanej iba ob¢iansky preukaz a rozhodnutie (vymer)



o priznani alebo zvy3eni alebo zniZeni déchodku. Veritel ani riadne nezistoval relevantné vydavky
Zalovanej, ked iné mesaéné vydavky sa uvadzaju v celkovej vyske 0,- Eur, €o je neredlne, pricom iné
nevyhnutné vydavky (napr. strava) sa ani neuvadzaju.

38. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, aviak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

39. Veritel vy8Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost’ Zalovanej splacat
uver bez riadnych udajov o jej vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prisludne;j
databazy udajov o spotrebitefoch), ¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016. 42. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema (ani nemal)
narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy
Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, pricom vSetky platby Zalovanej bolo potrebné zapoditat
vyluéne na istinu Uveru.

40. Zaroven sud dodava, Ze kedZe Zalobca doru€enie oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
Zalovanej nepreukazal, nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Zze doSlo k predéasnému zosplatneniu uveru,
kedZe nedoru¢enim oznamenia Zalovanej nenastali jeho U€inky v danom ¢ase. Pred&asné zosplatnenie
Gveru je v8ak najma vylu&ené s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU, a preto k mimoriadnemu
zosplatneniu nemohlo déjst’ ani po doru€eni oznamenia spolu so Zalobou Zalovanej v tomto konani.

41. V tu prejednavanom pripade sa teda spotrebitelsky Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov,
a preto Zalobca nema narok na zaplatenie uUroku z Uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej. KedZe Zalovana z poskytnutého Gveru
vo vyske 2.000,- Eur uhradila celkom sumu 1.795,- Eur, nevratend zostava istina vo vyske 205,- Eur.

42. Splatky uveru boli splatné do 20. dia v mesiaci, pri€om prva splatka bola splatna dna 20.02.2015.
Vychadzajuc z toho, Zze poskytnuty Uver vo vySke 2.000,- Eur je bezuro€ny a bez poplatkov, z vysky
splatky 60,80 Eur, zo splatnosti splatok 20. defi v mesiaci s prvou splatkou splatnou dria 20.02.2015,
Zalovana mala povinnost vratit sumu Gveru v 33 splatkach splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci po€inajuc
20.02.2015 a konciac 20.10.2017, z toho 32 splatok vo vySke 60,80 Eur a poslednu splatku dna
20.10.2017 vo vyske 54,40 Eur, t.j. 32 x 60,80 Eur + 54,40 Eur = 2.000,- Eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze hoci zalobca nebol opravneny Gver mimoriadne zosplatnit (§ 11 ods. 2 veta prva ZoSU) a ani tak
ucinne neurobil, skorSia splatnost' ku dfiu 20.10.2017 nastala z ddévodu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a potreby celu splatku povazovat za splatku istiny. Sud pritom podporne poukazuje napr. na
rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 25C0/238/2018-111 zo dfia 12.11.2019, v ktorom odvolaci sud
uzavrel, Ze ,v pripade bezuro&nosti a bez poplatkovosti Uveru teda predstavuje dojednana splatka v celej
svojej vyske istinu. Spotrebitel je potom povinny uhradzat dojednané splatky v dohodnutych lehotach
splatnosti, avdak nakofko je povinny uhradit iba istinu, je povinny uhradzat splatky len do doby, kedy
dosiahnu poskytnutt pefaznu sumu, teda sa skracuje kone&na splatnost’ uveru.*



43. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nebolo mozné konstatovat, Ze splatnost celého Uveru eSte nenastala,
a preto sud vo vyroku Il. rozsudku zaviazal Zzalovanu zaplatit’ Zalobcovi zostavajucu nevratenu splatnua
istinu Uveru vo vy8ke 205,- Eur (2.000,- Eur - 1.795,- Eur). V sume 1.795,- Eur boli pritom uhradené
splatky splatné od 20.02.2015 do 20.06.2017 kazda vo vySke 60,80 Eur a Cast splatky splatnej dna
20.07.2017 vo vyske 31,80 Eur. Neuhradené zostali potom Cast’ splatky splatnej diia 20.07.2017 vo
vyske 29,- Eur (60,80 Eur - 31,80 Eur), splatky splatné v obdobi od 20.08.2017 do 20.09.2017 kazda vo
vySke 60,80 Eur a splatka splatna dria 20.10.2017 vo vySke 54,40 Eur.

44. KedZe Zalovana penazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat od
Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 205,- Eur i urok z omeskania, pretoZe ide o omeSkanie s plnenim
pefiazného dlhu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim jednotlivych splatok istiny nasledujuci
den po ich splatnosti (ked k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru nedo$lo), od ktorého
dfia ma Zalobca narok na urok z omeskania az do zaplatenia a vo zvy3nej Casti Uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu, teda odo dia
nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej priznanej splatky do zaplatenia. KedZe v obdobi od 16.03.2016
az doposial bola zakladna urokova sadzba uréena ECB vo vyske 0,00%, sud priznal Zalobcovi urok z
omeskania pri jednotlivych splatkach vo vyske 5% ro&ne.

45. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhsiu lehotu (3).

46. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, uréil sud
Zalovanej na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

47. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (2).

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

51. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

52. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovana procesne zavinila zastavenie konania
v Casti istiny 210,- Eur (Zalobca zobral v tejto asti Zalobu spat z dévodu uhrad Zalovanej v priebehu
konania), priom vo zvy3nej Casti Zaloby bol Zalobca UspesSny iba v €asti istiny vo vySke 205,- Eur s
prislusenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 13 % a hruby Uspech Zalovanej 87 %, a teda
konecny Cisty uspech Zalovanej je 74 % (87 % - 13 %). Zo spisového materidlu v3ak vyplyva, Ze Zalovane;j
doposial Ziadne trovy nevznikli a preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doruenia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



