Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/282/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3512208095

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2012:3512208095.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. W. XXX proti
odporcovi: Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P., K. XXX, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 6. augusta 2012, ¢.k.

7C/183/2012-9, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi zakazal previest
na ind osobu nehnutelnosti vedené Spravou katastra J. S. J. |., a to rodinny dom €. XXX, postaveny na
pozemku p.€. XXXX, pozemok parcela registra C p. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
220 m2 a pozemok parcela registra C p. €. XXXX, zahrady o vymere 202 m2, v kat. Uz. P., zapisané na
LV & XXXX a zakazal odporcovi vykonavat na dome €. XXX stavebné upravy a to az do pravoplatného
rozhodnutia o ur€eni vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. Navrhovatelovi uloZil povinnost do
jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto uznesenia podat navrh na zacatie konania. Svoje rozhodnutie
oddvodnil konstatovanim, Ze odporca je zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz. P. ako vlastnik rodinného
domu &. XXX postaveného na pozemku &. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2 a
pozemku parcele €. XXXX zahrady o vymere 202 m2. Z kupnej zmluvy, uzavretej 24.01.2012 medzi
ucastnikmi, zistil sud prvého stupna, zZe tieto nehnutelnosti navrhovatel mal odpredat za kupnu cenu
20.000 Eur. Z osved¢enia pravosti podpisu zo dia 26.01.2012 vyplynulo, Ze bola osved&ena pravost
podpisu navrhovatela K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. W. &. XXX, ¢&. obCianskeho preukazu: D.
XXXXXX. Z fotokdpie ob&ianskeho preukazu navrhovatela zistil, ze dfia 07.09.2011 bol navrhovatelovi
vydany obc€iansky preukaz s €islom D. XXXXXX. V zavere uviedol sud prvého stupfia, Ze sa stotoznil
so skutkovymi pravnymi dévodmi navrhu, pri¢om pri rozhodovani vychadzal z nutnosti a naliehavosti
poskytnutia pravnej ochrany navrhovatela, ktorého zakonné prava su ohrozené. Dékazy predloZené
navrhovatelom mali osvedcit’ naliehavost, primeranost a nevyhnutnost do€asného opatrenia z dévodu,
ze navrhovatel predlozil osvedcenie o pravosti podpisu zo dria 26.01.2012, ako i fotokdpiu ob&ianskeho
preukazu, kde je zrejmé, Ze Cisla obCianskych preukazov su odliSné. Kon&tatoval redlnu hrozbu, Ze v
pripade prevodu predmetnej nehnutelnosti na int osobu, ako i zasahom do nehnutelnosti a vykonanim
stavebnych prac bude ohrozeny sudny vykon rozhodnutia.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. Poukazoval na to, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom kupnu zmluvu ohlfadne predmetnych nehnutelnosti slobodne, vazne a v zakonom predpisanej
forme, na zaklade &oho nasledne prislusna sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava k tymto
nehnutefnostiam na odporcu. Navrhovatel nemal Ziadne namietky k predmetnej zmluve ani v &ase,
ked pravnikovi poskytoval Udaje z obCianskeho preukazu, kde sa jasne pravnik opytal na kipnu cenu
predmetnych nehnutelnosti, ktora bola dohodnuta vo vySke 20.000 Eur, ani v Ease podpisovania kupne;j



zmluvy na notarskom urade. Navrhovatel uvadza nepravdivé informacie v navrhu za zacatie konania,
a to najma ohfadne dohodnutej kupnej ceny, s tym, Ze takato kupna cena mala byt uvedena aj v
znaleckom posudku. Poukazoval na to, Ze v znaleckom posudku zo dfia 12.06.2012 vyhotovenom F..
D. H. je stanovena v8eobecna hodnota nehnutefnosti na 29.400 Eur, pricom aj z tohto znaleckého
posudku je moznost' presvedCit’ sa, v akom stave zanechal navrhovatel predmetnu nehnutefnost. Za
nepravdivé povazoval aj tvrdenie navrhovatefa o tom, ze kipnu zmluvu mal podpisovat’ pod vplyvom
omamnych prostriedkov. Zamestnankyfa notarskeho Uradu sa totiz jasne opytala navrhovatela, &i vie,
aky dokument podpisuje. V tejto veci prebieha aj konanie na Okresnom riaditelstve PZ Nové Mesto nad
Vahom, ktoré ma odhalit, Ze konanie navrhovatela, ktorého dbsledky si pravdepodobne pri podavani
trestného oznamenia neuvedomil. Konanie navrhovatela tak vnima ako ucelové, s cielom dosiahnut
neplatnost kupnej zmluvy. Pokial ide o predloZenie iného obgianskeho preukazu pri podpise zmluvy na
notarskom urade, tak podfa odporcu bol to prave navrhovatel, ktory pouZil takyto nezakonny prostriedok,
len aby dosiahol neplatnost’ kipnej zmluvy. Obciansky preukaz, ktory predlozil na notarskom urade,
nahlasil diia 12.09.2011 ako odcudzeny, pri¢om pred matkou odporcu uvadzal, Ze vlastni dva obgianske
preukazy z dévodu, Ze ak jeden strati, tak ma k dispozicii iny.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je
potrebné zmenit podla § 220 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 74 ods. 1 rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni. Podla prvej
skupiny ide o opatrenia, ktorych ucelom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov. Podla druhej skupiny
ide o opatrenia, ktoré maju zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia.

V prvej skupine ide o predbezné opatrenia, ktorymi maju byt pomery ucastnikov doCasne upravené.
Predbezné opatrenia druhej skupiny maju zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by
tento vykon bol ohrozeny.

V prejednavanej veci vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbeZného opatrenia podla druhe;j
skupiny, ked vyjadril obavu, Ze v dbsledku disponovania predmetom kupy, t.j. nehnutelnostami by bol
ohrozeny vykon rozhodnutia v pripade, pokial bude uréené, Ze kupna zmluva je neplatna. Zakladnym
predpokladom pre nariadenie predbeZzného opatrenia oboch skupin je osved€enost naroku.

V prejednavanej veci navrhovatel osvedcil svoj narok predlozenim fotokdpie oblianskeho preukazu,
ktory je odlidny, nez obgiansky preukaz, predloZeny v suvislosti s uzatvorenim kdpnej zmluvy medzi
ucastnikmi.

Pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak tento jediny predpoklad nepostacuje.

Predpokladom na nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré ma zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia,
je existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sudnom konani, ktory osvedCuje, Ze redlne dojde k
vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekunym titulom. V' danom pripade navrhovatel podal navrh
na nariadenie predbezného opatrenia pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.). Do podania navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia ani do rozhodovania sudu prvého stupna nepodal Ziadny navrh
na zacatie konania vo veci samej. Z navrhu by sa dalo vyvodit, Ze navrhovatel hodla podat navrh na
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy a do pravoplatného
rozhodnutia o takomto ur€eni aj sud prvého stupria vymedzil trvanie predbezného opatrenia (§ 77 ods.
1 pism. d/ O.s.p.).



Vzhladom na to, Ze dosial nebol ani podany navrh na zacatie konania vo veci samej, nemozno
povazovat za naplneny prvy predpoklad na nariadenie predbezného opatrenia podla druhej skupiny (§
74 ods. 1 O.s.p.).

Dalsim predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia uvedeného typu je osved&enie obavy
z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Za obavu z ohrozenia sa podfa sudnej praxe povazuje
objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby poziadal o zabezpedenie buduicej exekucie. Zakladom tejto
obavy je ohrozenie, ktoré sud skuma na strane povinného a opravneny (v danom pripade navrhovatel)
musi tvrdit a osvedgit, Ze povinny kona tak, Zze v koneénom désledku moze déjst’ k zmareniu, stazeniu
alebo znemozneniu nuteného vykonatefného sudneho rozhodnutia. K takymto ukonom patri napriklad
zbavovanie sa majetku diznika, ponechanie majetku bez akejkolvek ochrany, prevzatie dlhov alebo
pristipenie k zavazkom bez primeraného hospodarskeho dévodu, uzavieranie nevyhodnych kipnych
zmluv a pod. Ako podmienka pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v takomto
pripade je povinnostou opravneného konkretizovat ukony povinného, z ktorych sud méze obavu o
uskuto€neni sudneho vykonu rozhodnutia vyvodit. V suvislosti s rozhodovanim o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v kazdom pripade je potrebné mat na zreteli aj vSeobecnu zasadu, podla ktorej
mozno nariadit predbezné opatrenie, len ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych
vztahov medzi uéastnikmi a ak u€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci.

V prejednavanej veci odporca je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti,
ktoré nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktoru u€astnici uzavreli v januari roku 2012. Navrhovatefl
podava po uplynuti siedmich mesiacov od uzavretia zmluvy navrh na vydanie predbeZzného opatrenia
bez toho, aby podal navrh na rozhodnutie vo veci samej. V navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
neuvadza aké kroky vykonava odporca, ktoré by bolo mozné posudit ako snahu zmarit’ pripadny vykon
rozhodnutia na z&klade sudneho rozhodnutia, ktoré bude v buducnosti vydané.

Za takychto okolnosti preto nebolo mozné povazovat navrh na nariadenie predbezného opatrenia za
dévodny.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu, ktorym navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, zmenil tak, Ze navrh zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



