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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. S. R., T.. X X.XXXX, D. R., T.. XX.X.XXXX,
B. H. S. S. XXX, obe zastlpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
deti rodi¢ov: matky - G. R., T.. XX.X.XXXX, H. S. S. XXX, a otca: I. R, T.. X.X.XXXX, H. R. Y. XX, o
navrhu navrhovatelov: X. J. G., T.. X.X.XXXX, H. S. S. XXX, X. . G., T.. XX.X.XXXX, H. S. S. XXX, o
zverenie do nahradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Malolety U. S. R. a maloletda D. R. sa zveruju do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov v 1. a 2. rade J. G. Z. |. G., ktori budu vykonavat osobnu starostlivost o0 maloleté deti a
budu maloleté deti zastupovat v beznych veciach a spravovat ich majetok.

II. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého U. S. sumou 50,-eur mesacne ana vyzivu maloletej D.
sumou 100,-eur mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych
veci a rodiny.

[ll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého U. S. a na vyzivu maloletej D. sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezgopatrené neplnoleté dieta a to na kazdé dieta, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k. 31P/43/2020-72 zo diia 10.2.2021 v Casti
Upravy prav a povinnosti k maloletej D. a maloletému U. S..

odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatelia v 1. a 2. rade dorudili dfia 25.4.2023 sidu navrh, ktorym sa
domahali zverenia oboch maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, zarover navrhli rodi¢om
ulozit' povinnost platit’ vyzivné na kazdé dieta sumou 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta mesacéne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, na ucet prisludného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

2. Navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze D. Z. U. S. su detmi ich dcéry G. R. Z. |. R.. Z manZelstva sa
narodila aj najstarsia vnucka S. R., ktord bola zverena do NOS sestre otca deti I.M. I. G. a jej manzZelovi
u.G..

Rodi¢a deti Zili spolu pred uzavretim manzelstva cca 1,5 roka v Prahe, kde sa narodila aj S.. V tej dobe
im pomahal brat, ktory Zil v C.. Po navrate na Slovensko sa pristahovali k rodi€om otca deti |. R. Z. F.
R. D. R. Y.. Pogas pobytu v R. Y. sa rodicia deti zosobasili, vtedy mala D. tri mesiace. Vztahy u R. sa
vSak komplikovali pretoZe stary otec R. ma psychiatrickl diagnézu a byva velmi nebezpelny voci svojej



rodine. Vyhodil na ulicu matku aj s detmi, navrhovatel bol po nich a priviedol ich k nim (navrhovatelom).
Pol roka Zili rodi€ia s detmi v podnajme. Potom sa znovu vratili k nim (navrhovatelom) a uz u nich
zostali. Otec deti bol zavisly na drogach, neustale mal problémy so zakonom alebo s dilermi drog. Otcovi
dohovarali, nesuhlasili s jeho spésobom Zivota.

Matka deti mala otca rada a vSetko mu tolerovala. Rodinu nechali u nich prave z dévodu, aby boli deti
v bezpedi. Matka v tej dobe drogy nebrala, nepila ani nefajila. Po narodeni S. zagala mat problémy aj
matka a rieSila ich alkoholom. Po nastupe otca deti do vykonu trestu v decembri 2018 matka situaciu
nezvladla. Od tej doby zacala chodit' s kamaratkami, menila ¢asto pracu. Stalo sa, Ze odiSla z domu a
nevedeli o nej viac dni. V januéri 2019 bol navrhovatel na policii a nahlasil matku ako nezvestnu. Bal sa,
Ci sa jej nie€o nestalo, pretoZe sa s fiou nedokazali spojit. Po Styroch dfioch ju policia priviedla. O deti
sa v tej dobe starali oni - navrhovatelia. Dcéra sa zo zad&iatku snazila, neskér pila tajne, postupom €asu
sa to zhorSovalo. Ked nebola doma matka deti, pripravu do Skoly s detmi robili oni, taktieZ sa starali o
deti po finan&nej stranke u nich doma im ni¢ nechybalo. Matka spolupracovala s terénnymi socialnymi
pracovnikmi. Zagiatkom roku 2022 nastupila na lieCenie do Velkého Zaluzia kde bola cca 10 tyzdriov. Po
navrate ju kamaratka pozvala na €as k sebe, tak jej to dopriali, aby sa zotavila, u kamaratky sa zoznamila
s teraj8im partnerom, ktory je vSak tiez zavisly na alkohole. Matka deti eSte absolvovala v maji 2022
dvojtyzdenny pobyt ,,dolieCovanie" vo Velkom Zaluzi. Tiez bola tyzdef hospitalizovana na psychiatrii v
Trnave vo februari 2023, tam bola hospitalizovana spolu s partnerom. Lie€enie nemalo Ziadny vyznam,
matka deti pila dale;.

Niekolko rokov sa snazili matke pomahat’ s detmi, s domacnostou, prehovarali ju a podporovali, aby
sa zacala lie€it, ale i napriek tomu nadalej pije. Preto jej povedali, Ze musi ich domacnost opustit. Celé
roky sa snazia, aby deti mali vytvorené bezpec€né a laskyplné prostredie, ale matka v su€asnej situacii
predstavuje pre deti riziko. O svojich vnukov sa dokazu riadne postarat, v podstate to robia cely ich Zivot.
Su si vedomi, Ze by vztah deti s rodi€mi mal byt zachovany a preto im nebudu branit v styku, ale s tym
Ze budu brat ohlad na ich bezpecie.

Ziju v rodinnom dome v ich osobnom vlastnictve, kde maju deti kazdy svoju izbu. S. méa na prizemi svoju
herriu. Deti u nich Ziju cely Zivot a ich doméacnost’ povazuju za svoj domov.

Aktualne ziaden z rodi€ov nedokaze o deti zabezpedit ani zakladnu starostlivost. Otec

je vo vykone trestu v Bratislave, koniec trestu ma mat’ cca o rok. Matka pokial nepodstupi lieCbu a
neprestane pozivat  alkoholické napoje nedokaze o deti zabezpedit riadnu starostlivost.

Ani jeden z rodi€ov v su€asnosti nemdze vykonavat zakonného zastupcu ¢o im spbésobuje problémy v
Skole aj u lekara.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
a to spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfa 25.9.2023; pisomnym vyjadrenim
matky zo dfia 2.10.2023; Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 31P/43/2020-72 zo dna 10.2.2021;
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 14P/16/2021-259 zo dna 16.5.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/75/2022-307 zo dfia 20.12.2022; ked konal v nepritomnosti matky,
ktora sa ospravedinila z neucasti.

4. Navrhovatelka v 1. rade pred sudom uviedla, Ze sa pridrziava skuto€nosti uvedenych v navrhu. Deti
sU u nich spokojné, s detmi sa o tom rozpravali, Ze takto to aj zostane, deti su s tym uzrozumené, S.
je smutno za mamou i za tatom. S otcom maloletych deti si vychadzaju, aj si plni na ¢om sa dohodli,
prispieva na ich vyzivu sumou 150,-eur mesacne. Otec sa s maloletymi detmi stretava, aj teraz bol S.
aj D. s nim, tesili sa na neho, v piatok si deti otec zobral, vietko bolo v poriadku.

Mal. D.O. navstevuje 8. roénik ZS v Y. a mal. S. navstevuje 2. roénik ZS v S. S.. S detmi sa ugi, ale
pomaha im aj syn s nevestou, syn |. ma 31 rokov, byvaju v tej istej obci, takZze im aj s detmi pomahaju.
Pomaha im aj druhy syn M., ktory ma 37 rokov, Zije s priatelkou, Ziju tiez v S.. S detmi nie su Ziadne
problémy, posluchaju, reSpektuju ich.

Dalej navrhovatelka uviedla, Zze je na invalidnom déchodku, pobera déchodok vo vyske 440,-eur
mesacne, je stale doma, mdze detom zabezpedit starostlivost, €o i robi. V8etko zvlada aj zo zdravotného
hladiska, vSetku pracu si postupne naplanuje, takze to zvlada. Trestne stihana nebola. Pokial rodigia
nebudu schopni zabezpe€ovat starostlivost, budu to robit's manzZelom, je takto spokojna ako to je, pokiafl
to budu rodi€ia zvladat a zmeni sa to, tak si budu starostlivost zabezpe€ovat sami.

5. Navrhovatel v 2. rade pred sudom uviedol, Zze sa pridrziava toho ¢o uviedol v navrhu. Bolo povedané
vietko, on je tiez na déchodku, chodi si privyrabat, stara sa o dom, zahradu a hospodarstvo, to je na fiom,
ostatné zabezpec&uje manzelka, pomaha jej aj s varenim, ona sa stara o deti, kedZe je doma. Deti ich



reSpektuju oboch, S. chodi na futbal, je na neho troSku viac naviazany, lebo tam chodi s nim, chodieva
s nim aj na zapasy, tam chodieva aj jeho otec, maloletého to bavi, tedi sa ked ma viac pozornosti, je rad
ked pride aj otec. D. je taka samostatnejSia, S. je mladsi, potrebuje viac pozornosti. Otec sa snazi ¢o
najviac prist. Kym sa rodicia zotavia, nema problém, aby boli deti u nich, boli u nich odjakziva. Dcéra
by mala byt na lie€eni do 20.12.2023. Nebol nikdy trestne stihany. Pobera starobny déchodok vo vySke
745,-eur, privyrobi si mesacne brigadnicky na stavbach so synom priemerne 700,-eur.

V rodinnom dome, ktorého su s navrhovatelkou vlastnikmi byvaju len oni dvaja a maloleté deti. Detom
zalozil aj sporenie, kazdy mesiac im tam posiela po 80,- eur kazdému. Maloleté deti su zdravé, su s nimi
bezné vydavky. D. chodi do tane€nej a malolety S. na futbal. S tane€nym krizkom je vydavok 10,- eur
mesacne, otec ju tam vozi, jeto v C..

6. Otec . R. pred sudom uviedol, Ze s navrhom suhlasi, v juli 2023 bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody so skuSobnou dobou 4 roky. Pracuje vo firme Stavrem, s.r.o., podlaharska firma,
robi tam od 24.7.2023 na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitd, pracoval tam aj pred vykonom
trestu. Vykonava pracu montaznika podlahovych krytin, jeho mesaéna mzda je 720,-eur. Okrem tohto
prijmu iny prilem nema. Byva v R. Y. s otcom, v rodi¢ovskom dome, vyluénym vlastnikom domu je
jeho otec, na domacnost mu neprispieva. Mesaéné vydavky s byvanim su nizke, nakolko ide o nizko
nakladovy dom. Stravuje sa sdm. Podal si Zziadost' o byt v U. eSte ked bol vo vykone trestu, bol na tzv.
otvorenom oddeleni, chodil na vikendy domov, chcel si po navrate z vykonu trestu deti vziat k sebe,
uradom mu bolo povedané, Zze podmienkou je aby mal zabezpelené byvanie. V su€asnosti je situacia
taka Ze ,zdravy rozum® mu hovori, Ze zatial by to asi asovo nezvladal, nevedel by zabezpecit taku
starostlivost’ aku maju u navrhovatefov. Deti mu chybaju, maju spolu velmi dobry vztah, chce s nimi
byt €o najviac, chodi za nimi cez vikend aj cez tyzden, vzdy to je po dohode so starymi rodi€mi podla
toho, ¢i aj oni nemaju nejaky program. Kazdy pondelok a Stvrtok chodi maloleta D. na spevacky a
tanecny krazok, vozi ju do C.. Vie, Ze o deti je vyborne postarang, preto s tymto navrhom suhlasi, s
tym, Ze by poziadal o neustély kontakt s detmi, aby ich mohol kedykolvek navstivit a zobrat’ si ich.
Je schopny prispievat na vyZivu maloletych deti i mimo sumy, ktora mu bude uréena a to najma na
zdravotnu starostlivost’ a aj na vSetko potrebné, €o im bude treba zaplatit.

Ma este vyzivovaciu povinnost k maloletej S., ktora je zverena do nahradnej starostlivosti jeho sestre,
na jej vyzivu prispieva sumou 120,-eur, tak ako mu bolo uréené sudom, prispieva jej vSak vreckovym,
hradi jej tiez jednorazové vydavky, napr. teraz jej dal 200,-eur na vodi¢ak. Okrem tychto troch deti iné
vyZivovacie povinnosti nema. Navrhuje uréit vyzivné, ktoré bude zasielat’ uradu vo vySke 150,-eur na
obe deti.

7. Matka maloletych deti sa k navrhu vyjadrila telefonicky i pisomne podanim doruéenym sudu diia
2.10.2023, uviedla, Ze s navrhom suhlasi, na pojednavanie sa nemdze dostavit z dévodu jej pobytu v
resocializatnom zariadeni.

8. Procesna opatrovnicka pred sudom uviedla, Ze rodinu monitorovali dIhSi ¢as, v obdobi kedy bola
zanedbana starostlivost zo strany matky, otec bol v tom &ase vo vykone trestu, starostlivost o deti
bola vzdy podporena, zabezpe&ena starymi rodiémi - navrhovatelmi. Deti su aktualne pokojné, su¢asna
starostlivost’ zo strany starych rodi€ov im vyhovuje, aj ked' by chceli byt s otcom, obidvaja ale striktne
odmietli byvanie v Y., z dévodu, Ze nechcu byt so starym otcom, o potvrdila aj sestra otca maloletych
deti, ktora uviedla, Ze so starym otcom maloletych deti je to tazké, preto sa i ona odtial odstahovala.
Toto vlastne zistili aj sami, otec aj matka suhlasili s predmetnym navrhom, pokial si oni nedaju svoje
osobné zalezitosti do poriadku, o deti sa pravidelne zaujimaju, starostlivost zo strany starych rodiCov
je ukazkova, stari rodi€ia podporuju vazby s rodiémi nadalej. Pri navsteve matky v zariadeni zistili, Ze
matka je velmi motivovana, Ze sa da do poriadku, jej pobyt nema ohrani¢enu dobu, je tam tzv. fazovy
rezim, teraz prechadza do fazy kedy to bude mat’ volnejSie, doteraz to bolo tak, Ze sa mohla pohybovat’
len v ramci zariadenia, teraz bude mat’ aj povolené navstevy.

Odporuéa sudu vyhoviet' navrhu starych rodi¢ov, navrhuje neupravovat styk s detmi nakolko tento
funguje na za&klade dohody so starymi rodi¢mi. Vyzivné navrhuje urcit’ tak ako uviedol otec, kedZze v
takejto vyske im prispieva na vyzivu. Co sa tyka matky, navrhuje uréit matke vyZzivné vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima vzhladom na jej su€asnu situaciu.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 25.9.2023 vyplyva, Ze 3etrenie
pomerov v domacnosti vykonali diha 30.5.2023, pomery v domacnosti zostali nezmenené. Deti maju
vlastnu izbu, s vlastnym 16zkom, dostatok miesta na relax aj pripravu do Skoly. Hygiena bola pocas



Setrenia na dostatognej Urovni. Po€as Setrenia bola v domacnosti aj matka deti, ktora v tej dobe ukoncila
lie€enie vo Velkom Zaluzi. Priznala, Ze alkohol poziva, ale hfada si pracu a nové byvanie, aby sa o svoje
deti vedela postarat. Matka bola poucend, Ze ak sa chce o deti sama starat’ je nevyhnutné, aby zvladla
svoju zavislost na alkohole. Stari rodi¢ia uviedli, Ze ak matka odmietne d'alSie lieCenie bude musiet z ich
domacnosti odist. Atmosféra v rodine bola napata. Matka deti ich kontaktovala drfa 7.6.2023 a poziadala
o stretnutie za ucelom sprostredkovania resocializatného zariadenia, ktoré jej bolo sprostredkované.
Po hospitalizacii matky na psychiatrickom oddeleni FN Trnava z dévodu detoxu, nastupila matka dna
11.6.2023 do resocializaéného centra FILIUS PAUL v Zibritove.

Rodine R. bola poskytnuta podpora odborného timu CDR C.C. za uéelom zvladnutia aktualnej krizy a
poskytnutia socialnej a psychickej podpory maloletymi detom a starym rodi¢om. Centrum v sprave o
spolupraci zo dfia 12.6.2023 uviedlo, Ze s rodinou boli v intenzivnom kontakte po€as osobnych navstev,
telefonicky a navstev v kancelarii OT CDR. Stari rodi€ia zvladaju starostlivost o deti bez problémov.
Situacia sa zhorsila po navrate matky do domacnosti, ktora nadalej pozivala alkoholické napoje.

Otec deti bol diia 14.7.2023 podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody z UTVOS a UVV
Bratislava. Po prepusteni bol otcovi nariadeny proba¢ny dohfad na dva roky, zdkaz poZzivania alkoholu a
drog, povinnost zamestnat sa, a u¢ast’ na sedeniach so psycholégom. Skusobnu dobu ma 4 roky. Otec
sa vyjadril, ze aktualne sa nevie o svoje deti riadne postarat, musi sa zamestnat, vyrovnat dlihy. Poziadal
OcU U. o pridelenie obecného bytu, byt mu zatial nebol prideleny. Ak si zabezpeéi riadne a stabilné
podmienky pre starostlivost’ o svoje deti poziada o ich zverenie do osobnej starostlivosti. Nevie odhadnut
kofko ¢asu bude potrebovat a do tej doby suhlasil so zverenim D. Z. U. S. do NOS starym rodi¢om G..
V sprave zo dia 11.8.2023 OT CDR uviedlo, Ze situacia v domacnosti sa po nastupe matky do Zibritova
upokojila. Maloleta D. sa vyjadrila, Ze po nastupe matky na lieCenie je doma vacési pokoj a ziadne hadky.
U. S. je za matkou smutno, ale neplace. Obaja sa vyjadrili, Ze by chceli zostat' so starymi rodi¢mi. V
domacnosti maju deti zabezpe€ené vsetko potrebné, detom sa venuju bratia matky, ktori brali deti na
vylety. Deti starych rodicov reSpektuju. Komunikacia s otcom deti je na dobrej urovni. Sestra deti S.,
ktora je zverena do NOS tete (sestre otca) |. G. sa so sUrodencami pravidelne stretava a navstevuje
ich v domacnosti starych rodicov.

Rodinu opéatovne navstivili dfia 20.9.2023, bytové pomery v domacnosti starych rodi¢ov zostali
nezmenené. Zasoby potravin boli v dostatoénom mnoZstve a hygiena bola na pozadovanej urovni.
Poc&as navstevy bola v doméacnosti pritomnd stara matka J. G. a malolety U. S.. Stard matka uviedla, Ze
v domacnosti je pokoj, s detmi nie su Ziadne problémy. Viktéria si tento rok dala predsavzatie zlepsit’ si
prospech, pretoZe tento rok si budd vyberat strednt $kolu. Viktéria navstevuje 8. roénik vZSvY.aU. S.
navstevuje 2. roénik ZS v S. S.. V defi Setrenia bol S. doma, pretoZe mu rano nebolo dobre a mal zvy$end
teplotu. Po¢as navstevy sa S. vyjadril, Ze mu je u starych rodi€ov dobre, je tam doma. Stara matka
potvrdila, Ze komunikacia s otcom je na dobrej trovni. Suhlasil s NOS po dobu kedy si da do poriadku
svoje zalezitosti. S detmi sa pravidelne stretava, preberanie a odovzdavanie prebieha v poriadku. Matka
deti je v resocializatnom zariadeni s detmi vola denne. Dufaju, Ze lieCenie nevzda a pomdze jej.

Diia 21.9.2023 navstivili matku deti v resocializaénom zariadeni Filius Paul v Zibritove. Socilna
pracovnicka zariadenia sa vyjadrila, Ze matka sa snazi zapaja sa do aktivit, i je to kulturny program
alebo pracovna terapia. V najblizSich drioch postupi do druhej fazy lieCenia, kde bude mat volnejsi rezim.
Matka deti sa vyjadrila, Ze v Zibritove jej lieSenie pomaha viac ako vo Velkom Zaluzi. Zaujima sa o
deti, Skolu sleduje cez Edupage. Za detmi je jej smutno, ale denne s nim telefonuje a deti ju v lieCeni
podporuju. Matka bola informovana o termine pojednavania, uviedla, Ze suhlasi so zverenim deti do
NOS starym rodi¢om.

Na zaklade vySSie uvedeného odporucaju sudu navrhu starych rodi€ov na zverenie maloletych deti D.
Z. U. S. R. do nahradnej osobnej starostlivosti vyhoviet.

10. Podla § 45 ods. 1,2,3,4,6,7,8 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odfatia dietata.(ods. 1)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit



do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.(ods. 2)
V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (ods. 3)

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (ods. 4)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. (ods. 6)

VyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(ods. 7)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.(ods. 8)

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla Cl. 5 pism. h) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze maloleté deti D. a U. S. boli rozsudkom tunaj8ieho
sudu €.k. 31P/43/2020-72 zo diia 10.2.2021 na ¢as po rozvode manzelstva zverené do starostlivosti
matky, otec sa zaviazal prospievat na ich vyZivu.

Rodi¢ia s detmi zili u navrhovatelov v domacnosti eSte pofas trvania manzelstva. Po nastupe
otca deti do vykonu trestu v decembri 2018 matka situaciu nezvladala, stalo sa, Zze odisla z
domu, uz v tej dobe sa o deti starali navrhovatelia. Matka maloletych deti ma dihodobo problém s
nadmernym pozivanim alkoholickych napojov, opakovane absolvovala lieenie, i v su¢asnosti absolvuje
lie€bu v resocializatnom zariadeni. Matka suhlasila so zverenim maloletych deti svojim rodi¢om -
navrhovatefom.

Otec maloletych deti bol v juli 2023 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody so
skusobnou dobou 4 roky. O maloleté deti sa zaujima, pravidelne sa s nimi stretava, maloletu D. vozi na
krazok. Otec aktualne nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o deti, byva v rodi¢ovskom



dome so svojim otcom, ktory je problematicky. So zverenim maloletych deti do nahradnej starostlivosti
starych rodiCov suhlasil, potvrdil, Ze o deti je riadne postarané, deti su u starych rodiCov spokojné.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze za danej situacie je v najlepdom
zaujme maloletych deti ich zverenie do starostlivosti navrhovatefov v 1. a 2. rade, ktori detom
zabezpecuju starostlivost v podstate odmali¢ka, ked rodi¢ia maloletych deti dlhodobo maju problémy
(otec bol opakovane vo vykone trestu; matka sa opakovane lie€i zo zavislosti) a nezabezpecuju riadnu,
nepretrzitu starostlivost o deti. Bolo zistené, Ze navrhovatelia starostlivost vykonavaju riadne, deti
ich reSpektuju, maloleté deti maju so starymi rodi€mi vybudovany pevny citovy vztah, deti su u nich
spokojné, ich domacnost povazuju za svoj domov, obe deti sa po€as Setrenia v domacnosti vyjadrili, Ze
by chceli zostat so starymi rodiémi. Navrhovatelia spifiaju vSetky zakonné predpoklady - osobnostné,
moralne i zdravotné pre zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti, obaja rodi€ia suhlasili so
zvarenim deti do ndhradnej starostlivosti navrhovatelov.

13. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud zveril maloleté deti D. Z. U. S. do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov v 1. a 2. rade - starych rodi€ov maloletych deti.

14. Zaroven sud zaviazal rodi¢ov maloletych deti prispievat’ na ich vyZivu, pri uréeni vy8Kky vyZivovacej
povinnosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze deti su zdravé, su s nimi bezné vydavky, D. chodi do tanecne;j
s ¢im je vydavok 10,- eur mesacéne, malolety S. hra futbal.

Pri ur€eni vyZzivného matke sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze v su€asnosti je nezamestnana, absolvuje
lieCenie, preto sud ur€il vyZivné v rozsahu zakonom stanovenej minimalnej sumy vyzivného, ktoré v
sucasnosti predstavuje sumu 36,83 eur.

Otec maloletych deti je zamestnany, jeho priemerna &ista mesa&na mzda je 720,- eur, nim navrhované
vyzivné vo vyske 150,- eur na obe deti sud povazoval za primerané, zodpovedajlce potrebam maloletych
deti a jeho zarobkovym schopnostiam a moznostiam.

Sud zohladnil, Ze obaja rodiCia maju eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej S., ktora je zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov G., matke je sidom uréena vyzivovacia povinnost
vo vySke 60,- eur mesaCne a otcovi vo vyske 120,- eur mesatne (Rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 14P/16/2021-259 zo diia 16.5.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/75/2022-307 zo dfia 20.12.2022).

15. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Zaroven sud rozhodol o zmene rozhodnutia, ktorym boli naposledy upravené prava a povinnosti
rodiCov k maloletym detom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



