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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: K.. R. F., bytom M. €. XXX, XXX XX, M., okres
Ruzomberok, proti odporkyni: Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. €. XXX, XXX XX M., okres C., v konani o
zaplatenie 400,-eur, o odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 9C/68/2012-9
zo dia 09.08.2012, takto

rozhodol:

Sud odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ruzomberok €.k. 9C/68/2012-9 zo dia 09.08.2012
doruc¢eny tunajSiemu sudu dfia 28.08.2012 odmieta.

odovodnenie:

Okresny sud RuZomberok na zaklade navrhu navrhovatefa doru€eného tunajSiemu sudu dia
06.07.2012 vydal vo veci dfia 09.08.2012 platobny rozkaz ¢.k. 9C/68/2012-9, ktorym uloZil odporkyni,
aby do 15 dni od dorudenia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi sumu 400,-eur a nahradila
navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 24,-Eur, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na tomto sude.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyna dria 28.08.2012 odpor, v ktorom uviedla, Ze
nema Ziadny prijem ani nepobera socialne davky, takZze nembdze spinit’ termin platobného rozkazu a
zaplatit diznd sumu do 15 dni.

Podla § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") sid mbze aj bez vyslovne;j
ziadosti navrhovatela a bez vypocutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatiuje pravo na
zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skutoénosti uvedenych navrhovatelfom. V platobnom rozkaze
ulozi odporcovi, aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu
pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.
Odpor proti platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouzije.

Podla § 174 ods. 2 veta prva O.s.p. ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1).

Podla § 174 ods. 3 O.s.p. sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

al oneskorene,

b/ bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pouceny v platobnom rozkaze,

¢/ neopravnenou osobou.

Pravna uprava podmienok vydania platobného rozkazu (§ 172 a nasl. O.s.p.) nie je zérukou toho,
Ze nim ukladana povinnost’ zaplatit’ uplatnenu pohfadavku zodpoveda skutoénosti, t.j. Ze vyplyva zo



zakona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava tak, ako to tvrdi Zalobca. Zabranit tomu, aby
nastali u€inky uvedené v § 174 ods. 1 O.s.p. mozno jedine v€asnym podanim oddévodneného odporu
opravnenou osobou. Tym sa ex lege rusi cely platobny rozkaz a sud nariadi pojednavanie, pricom dalSie
konanie prebieha tak, akoby platobny rozkaz nebol vydany. Obgiansky sudny poriadok ale rozsah a
obsah odévodnenia odporu nijako neupravuje. V zmysle konstantnej judikatiry na odévodnenie odporu
podaného proti platobnému rozkazu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo pravne)
spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce,
¢i nim uvadzané skuto¢nosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie (R 76/1999).
Povinnost odévodnit odpor vo veci samej ustanovila novela Obgianskeho sudneho poriadku vykonana
zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktora tak spresnila ucel sledovany ustanovenim § 174 ods. 3, ktorym je
zamedzit u¢elovému oddalovaniu vybavenia veci bezdévodnym podavanim odporu. Nedostatok tejto
zakonnej nalezitosti odporu preto pravna Uprava neumozfiuje napravit postupom vyplyvajucim z § 43
O.s.p., ale uklada sudu povinnost odpor bez odévodnenia vo veci samej odmietnut’ (za predpokladu, Ze
o tomto nasledku bol ucastnik riadne pouceny).

V prejednavanej veci odporkyfia v podanom nenamietala ani dévod vzniku predmetného dlhu, ani jeho
vyS8ku. Z odporu vyplynulo, Ze si je vedoma svojho dihu voci navrhovatefovi, ale nedisponuje Ziadnymi
finan€nymi prostriedkami, a preto nie je schopna tento dih splatit’ v lehote stanovenej sudom. Z vyjadreni
odporkyne v odpore je preto nepochybné, Ze podanim odporu odporkyia sledovala iba dosiahnutie
povolenia splacat predmetny dlh v ur€itych pravidelnych splatkach, pri€om po vecnej stranke odporkyha
existenciu pohfadavky navrhovatela voli nej nijako nespochybnila. V konani tak nie je sporné, Ze
navrhovatel ma vo€i odporkyni pohladavku v Zalovanej vy8ke, ktora je splatnd, a s ktorej plnenim je
odporkyria v omeskani. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze pokial ne€innost odporkyne viedla
navrhovatela k uplatneniu si svojho naroku v konani pred sudom, v sporovom konani je sud viazany
Zalobnym navrhom, priom vychadzajuc zo zasady dispozicie navrhovatela konanim je vyluéne na jeho
voli, aky narok si v konani uplatiuje, v akom rozsahu ho uplatiiuje a &i v pripade, Ze ma byt odporcovi
uloZena povinnost poskytnut pefiazné plnenie, Ziada ulozZit odporcovi povinnost pinit naraz alebo v
splatkach. Okrem uz uvedeného, samotna pravna Uprava pri intitite platobného rozkazu podita s
uloZenim povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohladavku do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu. Je preto iba vecou vzajomnej dohody sporovych stran, aby sa aj po vydanom
platobnom rozkaze dohodli na plneni dlhu v ur€itych splatkach.

Vzhladom na uvedené, kedZe odpor nebol odévodneny vo veci samej tak, ako je to prezumované §
174 ods. 2 O.s.p., t.,j. takymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami, ktoré by spochybnili opodstatnenost
navrhovatelom uplatneného naroku, sud odpor ako nedévodny odmietol.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



