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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej, Cleniek
JUDr. Alzbety Horvathovej a JUDr. Evy VajdiCkovej, v trestnej veci obZalovaného U. Z., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalaovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 5T/78/2011 zo dria 27.02.2012, na verejnom zasadnuti konanom dra 18. septembra
2012 v Bratislave takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného U. Z., nar. XX XX.XXXXsazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud obZalovaného U. Z. uznal vinnym z pre€inu sprenevery podla §
213 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, Ze:

- v presne nezistenom €ase v mesiaci december 2010 pred starou trznicou v Bratislave na Namesti SNP
vymenil s doposial neustalenou osobou osobné motorové vozidlo znagky S. L., Zltej farby, VIN: J., EC:
J.-XXXDZ, ktoré mu bolo zverené do uzivania vlastni¢kou tohto motorového vozidla A. D., za osobné
motorové vozidlo znaéky S. L., farby zelenej metalizy, VIN: J., EC: |.-XXXAI S. doplatkom 500,-€, pri¢om
tak urobil bez suhlasu a vedomia vlastnika vozidla a nasledne osobné motorové vozidlo znacky L. predal
prostrednictvom W. neznamej osobe za 200,-€, &im spdsobil poskodenej A. D., narodenej XX. XX . XXXX,
trvale byvajlcej vo Y. C. XX 8kodu v celkovej vyske 2.600,-€.

Za tento €in okresny sud obZalovanému uloZil podfa § 213 ods. 1 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani
9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného zaviazal nahradit poSkodenej A. D. Skodu v celkovej vySke
2.600,-€.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany. Uviedol v fiom iba to, Ze trest,
ktory mu bol ulozeny, sa mu zdéa byt privysoky.

Krajsky sud po preskumani tohto odvolania zistil, Ze obZalovanym bolo odvolanie podané az po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty, ktora plynie od oznamenia rozsudku do 15 dni.

Obzalovanému rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo oznamené dna 27.02.2012 na hlavnom
pojednavani a zakonom stanovend lehota 15 dni mu uplynula diiom 13.03.2012 (§ 309 ods. 1 Tr. por.).
Obzalovany odvolanie podal na poste dria 23.03.2012, z dévodu, Ze sa riadil nespravnym poucenim



sudu v zneni, Ze ,odvolanie mdze podat do 15 dni odo dia jeho dorugenia“. Rozsudok bol obZalovanému
doru¢eny dna 14.03.2012.

Vzhladom na toto pochybenie prvostupfiového sudu krajsky sud obZalovanému uznal v€asnost
podaného odvolania a podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného ku
skutku obZaloby, Ze je vinny a su€asne podla § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste
o nahrade $kody.

Ak obZalovany ohladom skutku obZaloby urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c/
Tr. por. a sud toto vyhlasenie prijme s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenim proti
ktorému nie je staznost pripustna - § 185 ods. 2 Tr. por.), obzalovany neméze napadnut vyrok o vine a
tento vyrok v odvolacom konani ani neméze byt podrobeny reviznej povinnosti.

Obzalovany svojim odvolanim napadol rozsudok vo vyroku o treste. Navrhol, aby odvolaci sud preskumal
uloZeny trest ¢o do druhu a vymery a aby prihliadol najma na to, Ze ku skutku sa priznal a olutoval
ho. Poukéazal aj na to, Ze skutok spachal pod vplyvom zavislosti od psychotropnych latok a kedZe
vozidlo uzival, domnieval sa, Zze uz patri jemu. Mal za to, Zze ucel trestu by bol splneny aj uloZzenim
podmieneéného trestu odiatia slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri hodnoteni polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti odvolaci sud konstatoval, Ze obZalovanému je
mozné priznat ako pofah&ujucu okolnost’ doznanie a Uprimné ofutovanie (§ 36 pism. pism. I/ Tr. zak.).
V pomere s pritaZujucou okolnostou v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak., a to, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny, doslo k vyrovnaniu tychto okolnosti a obZalovanému tak prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu
odnatia slobody v ramci trestnej sadzby stanovenej pre trestny &in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. do dvoch rokov.

Odvolaci sud s prihliadnutim na to, ze obZalovany uZz bol v minulosti viackrat sudne trestany pre
majetkové delikty a posledne ma zaznamenané tri odsudenia pre Uverové podvody, za ktoré vykonal
aj dlhodoby trest odriatia slobody 4 roky nepodmienecne, povazoval za potrebné aj v danom pripade
pdsobit’ na prevychovu obZalovaného nepodmieneénym trestom odhatia slobody vo vymere 9 mesiacov
tak, ako mu bol uloZzeny sudom prvého stupnia, teda v strede trestnej sadzby stanovenej zdkonom (v
dovodoch rozsudku prvostupriovy sud ale chybne uviedol 10 mesiacov odfiatia slobody, hoci takto trest
vyhlaseny nebol).

Spravne a v sulade so zakonom bol obzalovany na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu pre
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Vyrok o nahrade Skody zodpoveda zistenému skutkovému stavu, preto aj tento vyrok odvolaci sud
ponechal nedotknuty.

KedZe krajsky sud nezistil dovody pre zruSenie, pripadne zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedévodné za pouzitia § 319 Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



