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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci navrhovatelky M. M.,
V.. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, G., proti odporcovi Z. M., V.. H., nar. X.X.XXXX, bytom G., G.
XX, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému M. M., nar. X X XXXX, bytom pri
navrhovatelke, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
takto

rozhodol:

Rozvadza manzelstvo navrhovatelky a odporcu, ktoré bolo uzavreté diia XX.XX.XXXX a ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu G., vo zvazku 18, ro¢nik 2003, na strane 112, pod
poradovym Cislom 186.

Na €as porozvode zveruje malolettho M. M., nar. XX XXXX, do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, ktora je povinna a opravnena sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho
majetok.

Odporcaje povinny prispievat na vychovu a vyZivu maloletého M. mesa&nou sumou vo vyske
100,- €, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci
vopred k rukam navrhovatelke.

V prevysujucom navrhu navrh na uréenie vyzivného pre maloletéhoM. zamieta.
Styk odporcu s maloletym M. neupravuje.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odpusta navrhovatelke poriadkovu pokutu vo vyske 100€, ktora jej bola ulozena uznesenim
Okresného sudu Bardejov €.k. 4P 64/2011 - 36 zo dnha 28.6.2012.

odovodnenie:

Navrhovatefka svojim navrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dha 21.9.2011 Ziadala, aby sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a upravil prava a povinnosti k maloletému M. tak, Ze ho na €as po
rozvode zveri do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ur&izo strany odporcu mesacné vyZivné vo vyske
100€ od 1.7.2011, pri€om styk odporcu s maloletym neupravi. Navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uz



nezije v spolo¢nej domacnosti a manzelské spoluzitie nie je mozné obnovit. Odporca ma s maloletym
vybodovany dobry vztah a ona im v stretavani sa nebude branit.

Odporca s navrhom v celom rozsahu suhlasil. Potvrdil trvaly rozvrat medzi manzelmi. Kolizny opatrovnik
sa pripojil k navrhu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na €as po rozvode.

Podla § 18 Zakona o rodine muz a zena maju v manZzelstve rovnaké prava a rovnaké povinnosti. Su
povinni Zit spolu, byt’ si verni, vzajomne si pomahat a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit' svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podfla § 25 ods. 1,2 zdkona o rodine sa rodi¢ia mo6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vo veci bol dia 18.9.2012 vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u&astnikov, ktori sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat proti nemu odvolanie a preto tento rozsudok neobsahuje Gplné
odbvodnenie. Rozhodnutie sudu o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema v konani o rozvod pravo na nahradu trov konania.

Uznesenim &.k. 4P 64/2011 - 36 zo dna 28.6.2012 bola navrhovatelke ulozena poriadkova pokuta. Na
pojednavani dria 18.9.2012 navrhovatelka poziadala sud o odpustenie pokuty, pretoze v danom Case
bola v zahrani¢i. Sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



