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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Liptovskom Mikulasi samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporcovi:
R. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N.. Y., H. XXX/X, Statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 2.655,54 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 2.655,54 eur v lehote do troch dni odo dra pravoplatnosti
rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.655,54 eur od 18.6.2010 do
zaplatenia.

Sud priznav a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 159 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dha 10.4.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 2.655,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro€ne z dlznej sumy od 18.6.2010
do zaplatenia. Svoj navrh odévodnil tym, ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté dna 12.3.2009
Zmluva €. A4294548, dia 2.6.2008 Zmluva €. A3761426, dha 27.3.2007 Zmluva €. A2971910, dna
6.12.2006 Zmluva &. A2715874 a dfia 12.11.2007 Zmluva €. A3337612, na zaklade ktorych navrhovatel
vypozic¢al odporcovi 5ks SIM kariet. K Zmluvam boli uzatvorené Dodatky, na zaklade ktorych navrhovatel
odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie Huawei E169 USB modem za kupnu cenu 16,90 eur,
Nokia E66 za kupnu 79 eur, Nokia 6500 slide za kupnu cenu 79 eur, Samsung F480 TOUCHWIZ
za kupnu cenu 142,40 eur a Sony Ericsson C702 Cyber-shot za kupnu cenu 29,90 eur. Tym, ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 8.2.2010 do 8.4.2010 porusil
zmluvné povinnosti, preto je povinny zaplatit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 2.125,67 eur.
Navrhovatelova pohladavka vo€i odporcovi pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske 529,87 eur a z
naroku na vyplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 2.125,67 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dfia 11.5.2012 pod ¢.k. 8Ro/138/2012-73 platobny rozkaz,
ktory bol uznesenim ¢&.k. 4C/108/2012-100 zo dna 4.9.2012 zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obé¢.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
navrhovatel svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
a odporca mal doruCenie predvolania na pojednavanie vykazané podla ust. § 47 ods. 2 Ob¢.sud.por..

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise.



Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 12.3.2009 uzatvorena Zmluva o pripojeni
€. A4294548 (C.l. 23 spisu) a to podla ust. § 43 Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
ktorej neoddelitefnou sucastou boli V8eobecné podmienky spoloénosti Orange Slovensko, a.s. na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a informacie o poskytovanych sluzbach a odporcovi
bolo pridelené telefénne &islo: 0917 490 822. Dia 12.3.2009 bol medzi u€astnikmi konania uzavrety
Dodatok k tejto Zmluve (€.l. 24 spisu), predmetom ktorého bol zavazok navrhovatela aktivovat odporcovi
ugastnicky program ,Mobilny Orange Internet Start, odpredat’ mu koncové telekomunika&né zariadenie
Huawei E 169 USB modem, poskytnut mu zlavu zo spotrebitel'skej ceny a odpredat’ mu uvedeny mobilny
telefén za kupnu cenu 16,90 eur. Odporca sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti - 24 mesiacov bude mat’
aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u ktorého vyska mesacného poplatku je stanovena
prinajmensom na sumu 16,56 eur a zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom podla Zmluvy, v zneni
jej Dodatku, ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM karty a po celu
tuto dobu bude bez poruSenia tieto sluzby vyuzivat. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Tym istym dfiom bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta Dohoda o podmienkach poskytovania sluzby ,Mobilny Orange Internet*. Dalej mal sud za
preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 2.6.2008 uzatvorena Zmluva o pripojeni &. A3761426
a odporcovi bolo pridelené telefonne Cislo: XXXX XXX XXX (€.I. 34 spisu). Diia 1.2.2010 bol medzi
ucastnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym sa zaviazal navrhovatel' aktivovat
odporcovi U€astnicky program ,Volania vdetkym 100+Vecer a vikend, Nonstop zdarma®“, odpredat mu
mobilny telefén Nokia E66 za kupnu cenu 79 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov, mat aktivovany uc€astnicky program, u ktorého vySka mesaéného poplatku je
stanovena prinajmensom na sumu 23,66 eur. V pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporca
zaviazal uhradit zmluvnu pokutu 300 eur (&.I. 35 spisu). Dfia 27.3.2007 bola medzi u€astnikmi konania
uzavreta Zmluva o pripojeni €. A2971910, odporcovi bolo pridelené telefénne Cislo: XXXX XXX XXX
(¢.I. 41 spisu). Dha 9.7.2009 ucastnici konania uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni ¢. A2971910,
predmetom ktorého bol zavazok navrhovatefa aktivovat odporcovi U€astnicky program ,Volania do
vSetkych sieti 100%, odpredat mu mobilny telefon Nokia 6500 slide za kupnu cenu 79 eur. Odporca
sa zaviazal po dobu viazanosti 24 mesiacov mat aktivovany u&astnicky program, u ktorého vyska
mesacného poplatku je stanovend prinajmenSom na sumu 15,76 eur a v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu 497,91 eur (&.I. 42 spisu). Dia 6.12.2006 bola medzi ucastnikmi
konania uzavreta Zmluva o pripojeni €. A2715874 (&.l. 47 spisu), odporcovi bolo pridelené telefénne
Cislo: XXXX XXX XXX. Dria 10.11.2008 bol uzavrety Dodatok k vySSie uvedenej Zmluve o pripojeni,
ktorou sa navrhovatel zaviazal aktivovat odporcovi U€astnicky program ,Pausal Def“, odpredat mu
mobilny telefon Samsung F480 TOUCHWIZ za kapnu cenu 142,40 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v
zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov, po&as viazanosti mat’ aktivovany u€astnicky
program, u ktorého vySka mesacného poplatku je stanovena prinajmenSom na sumu 19,71 eur a v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal uhradit’ zmluvnu pokutu vo vyske 497,91
eur. Diia 12.11.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavretd Zmluva o pripojeni &. A3337612 (€.l. 54
spisu), odporcovi bolo pridelené telefénne Eislo: XXXX XXX XXX a diia 12.3.2009 bol medzi u€astnikmi
konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bol zavazok navrhovatela aktivovat
odporcovi U€astnicky program ,Pausal Klasik 100 XXL hovory*, odpredat mu mobilny telefén Sony
Ericsson C702 Cyber-shot za kipnu cenu 29,90 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom po dobu 24 mesiacov, pocas viazanosti mat' aktivovany u€astnicky program, u ktorého
vySka mesacného poplatku je stanovena prinajmensom na sumu 19,71 eur a v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti sa odporca zaviazal uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 497,91 eur (&.1. 55 spisu).
Vyzvou zo dfia 3.6.2010 (€.l. 61 spisu) navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej sumy 2.125,67 eur
do 17.6.2010.

Podla ust. § 78 ods. 9 Zak.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.



Podla § 43 ods.1 Z&k.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje uCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zdkone.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.6.2010 vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych
bodov vySSia ako zakladna uUrokova sadzba X. Z. F. platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim
penazného dihu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobe vyhovel,
ked mal sud za preukazanu jej dévodnost. Sid mal za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol
zavazkovo-pravny vztah titulom uzavretym Zmluv o pripojeni zo dfia 12.3.2009, 6.2.2008, 27.3.2007,
6.12.2006 a 12.11.2007, v zneni ich Dodatkov, na zaklade ktorych vznikol zavadzok navrhovatela
poskytovat odporcovi verejné telekomunika¢né sluzby, aktivovat nim zvoleny uéastnicky program a
odporca sa zaviazal uhradit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as, zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom po dobu viazanosti. Odporca si porusil svoje povinnosti, na ktoré sa zmluvne zaviazal, t..
neuhradil telekomunikacné poplatky za obdobie od 8.2.2010 do 8.4.2010, €im porusil zmluvné povinnosti
a preto je v zmysle Dodatkov k Zmluvam o pripojeni povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu v celkovej
vy8ke 2.125,67 eur. Medzi u€astnikmi konania bola zmluvna pokuta dojednana pisomne, ma povahu
pausalizovanej nahrady 8kody. Zarover sud priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania vo vyske
9% rocne, podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. Nariadaenia viady
SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€¢innom
ku diiu omeskania a to odo nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, kedZe
sud je v sporovom konani navrhom viazany, tento neméze prekroCit’ a priznat’ viac a v ktorom &ase bol
odporca preukazatefne v ome&kani s plnenim pefiaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vySke 159 eur, ktoré sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



