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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudcom JUDr. Danielom llavskym v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: Z. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/XX, X. U., t.8. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom W. P.,
zamestnankynou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie sumy 228,98 Eur s prisluSenstvom,tak to

rozhodol:

Odporcaje povinny  zaplatit navrhovatefovi sumu Eur 64,34 Eur s 9%-nym ronym uUrokom z
omeskania pocitanym zo sumy 64,34 Eur od 23.09.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume
6,58 Eur, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V ostatnej €astisud navrh zamie ta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom doru¢enym sudu dna 1.2.2012 v zneni jeho zmeny a Ciastoéného
spatvzatia zo dha 12.9.2012 Ziadal sud, aby odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
228,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne pocitanym zo sumy 228,98 Eur od
23.9.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze na zaklade Zmluvy
o pripojeni €. R., ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky vypozi¢al odporcovi SIM -
kartu , ktord umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM-
karte bolo pridané ucastnicke telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k
Zmluve, odpredal odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA 3120 classic za kupnu cenu 1 Euro. Tym, ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 28.4.2010 do
28.6.2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &. R. v €asti nasledky nesplnenia
si zmluvnych povinnosti, odporcovi vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke
331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 8.9.2010 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktdr za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu v dodatocnej lehote
a nasledne v zmysle ¢l. IV. VSeobecnych podmienok ukongil platnost zmluvy. Odporca na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou inou &iasto&nou Uhradou pohladavky. Pokial ide o pévodne uplatnené
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v samotnom navrhu na zalatie konania, podanim z
12.9.2012 navrhovatel upresnil svoj navrh v €asti Specifikacie pohladavky, ktorej zaplatenia sa domaha
v tomto konani, a to v tom zmysle, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani jeho naroku
z titulu zmluvnej pokuty ako paudalizovanej nahrady 8kody Ziadal sud o pripustenie zmeny navrhu na
zacatie sudneho konania v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 164,64 Eur z dévodu, Ze ustanovenie dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie, bolo v
inom konani oznagené ako neprijatefna zmluvna podmienka, a to rozsudkom Krajského sudu PreSov so



sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. § 53 a Obcianskeho zakonnika je tak navrhovatel, ako aj dodavatel
sluzby povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Z tohto dévodu na zaklade vy$Sie uvedeného
rozhodnutia sudu, aj napriek odliSnému nazoru Sirokej pravnickej verejnosti, v suvislosti s Ustavnostou
uvedeného ustanovenia sa javi ako legitimna poziadavka nepriznavat opravnenému z titulu neplatne;j
zmluvnej podmienky ani ¢ast pau$alizovanej ndhrady Skody, podfa vykladu o nemoZznosti moderovat
zmluvnd pokutu, ktora je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, av8ak nie je mozné spravodlivo
pozadovat od navrhovatela zdanie sa realneho naroku na nahradu Skody, sposobenej odporcom. V tejto
suvislosti dalej navrhovatel uviedol, Ze uvedena zmluvna pokuta mala ako obd&iansko-pravny institat
v zmysle dodatku plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut’ zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladna povinnost, teda zotrvat
v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje platné zavazky nespinil.
Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit' odporcovi nepriaznivé
podmienky zmluvy, ani pre pripad, ked dojde k poruseniu povinnosti odporcu, ani sebe zabezpedit
neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom
pre pripad poruSenia zakladnej zmluvnej podmienky a v ramci uhradzovacej funkcie zmluvnej pokuty
a pau$alizovanej nahrady Skody mala nahradzat Skodu za akciovy telefén, zvyhodnené sluzby pocas
viazanosti a naklady za predajny proces, akceptaény a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky. Z
tohto dévodu potom Ziadal sud, aby navrhovateflovi priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske
64,34 Eur aj narok na zaplatenie sumy 164,64 Eur, ktory si navrhovatel v konani uplatnil do vySky 8kody v
sulade s €l. lll. bod 3.7 Dodatku, ktora podfa nazoru navrhovatela preukazatefne navrhovatefovi vznikla.
Uvedena Skoda podla nazoru navrhovatela predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktort odporca navrhovatefovi sposobil
tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnend, oproti cene trhovej tym,
Ze podpisom dodatku sa zaviazal vyuzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Okrem toho si navrhovatel uplatnil aj pravo na zaplatenie uroku z omeSkania v sulade
so V8eobecnymi podmienkami &l. XI. bod 11.14, a to po¢nuc difiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 23.9.2010. Na preukazanie svojich tvrdeni
predloZil sudu Zmluvu o pripojeni €. R. zo dha 5.4.2007, Dodatok k zmluve o pripojeni €. R. zo dha
16.4.2009, prilohu €. I. k Dodatku k Zmluve, Pokus o pokonavku zo 8.9.2010 aj s doru¢enkou, faktaru &.
XXXXXXXXXX zo diia 28.4.2010, faktdru €. XXXXXXXXXX zo dnha 28.5.2010, faktaru ¢. 8287910382
zo dna 28.5.2010, fakturu &. XXXXXXXXXX zo diia 28.6.2010 a V3eobecné obchodné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.

Sud vo veci vydal Platobny rozkaz pod €.k. 27Ro0/101/2012 -35 zo dfia 2.2.2012, ktorym rozhodnutim
odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi uplatnenu pohladavku aj s prislusenstvom. Nakolko
platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych rik, kedze jeho pobyt bol pre sid neznamy,
sud ho svojim Uznesenim ¢€.k. 23C/124/2012 - 49 zo dfia 20.4.2012 v sulade s ust. § 172 ods. 2 a ust.
§ 173 ods. 1 a 2 O.s.p. zrusil a odporcovi ustanovil v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika, a to v
osobe W. P. , zamestnanca Okresného sudu Galanta.

Vzhladom na Ciasto&né spéatvzatie ndvrhu navrhovatela a jeho navrhu na zmenu Zalobného navrhu, sud
svojim Uznesenim &.k. 23C/124/2012 - 65 zo dnia 25.5.2012 konanie v €asti navrhu o zaplatenie sumy
167,30 Eur s irokom z omeSkania 9% ro¢ne, poc¢itanym od 23.9.2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenim
¢.k. 23C/124/2012-70 zo dna 18.9.2012 sud pripustil zmenu navrhu, a to tak, Ze petit znel: ,, Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 228,98 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne, pocCitany od 23.9.2010 do zaplatenia®.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na termin 18.9.2012, na ktoré predvolal navrhovatela
a opatrovnika odporcu. Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa pojednavania nezucastnili, s tym, Ze
navrhovatel svoju neucast ospravedinil . Opatrovnik odporcu, ktory predvolanie prevzal 31.5.2012 svoju
neucast ospravedinil. Z tohto dévodu sud prejednal vec postupom v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
v nepritomnosti U€astnikov konania a ich zastupcov.



Zo Zmluvy o pripojeni €. R. z 5.4.2007 sud zistil, Ze odporca a navrhovatel uzatvorili dfia 5.4.2007
Zmluvu o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky spoloénosti, na zaklade
ktorej navrhovatel vypozi¢al odporcovi mikroprocesorovu SIM-kartu, ktora odporcovi umoznila vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom. Dria 16.4.2009 uzavreli Dodatok k Zmluve o
pripojeni €. R., z ktorého sud zistil, ze navrhovatel predal odporcovi mobilny telefén zn. NOKIA
3120 classic za znizenu kdpnu cenu 1Euro. Odporca sa zaviazal, Ze bude platit’ sluzby poskytnuté
navrhovatelom, ktoru povinnost’ si nesplinil riadne a v¢€as, preto navrhovatel ukonc€il s odporcom platnost

zmluvy a odporcovi vznikla povinnost uhradit navrhovatelovi nezaplatené faktury.

Podfla ust. § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
teleféonnej sieti, alebo inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b/ Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat’ obsahu, alebo ucelu tohto zakona.

Podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

V zmysle €l. lll. bod 3.7 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, ze mobilny
telefébn mu je predavany za cenu uvedenu v ¢l. |. bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou, trhovou cenou mobilného telefonu a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM- karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. Il. bode 2.2 , 2.3 alebo 2.4),
vzhladom na vysku zlavu zo spotrebitel'skej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy
¢. |. Dodatku by spésobilo, ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu).

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle €l. Il. bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni prva veta, u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu
24 mesiacov odo diia uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podla zmluvy v
zneni tohto dodatku, ako ucastnik sluzieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM - karty,
Ze po cell tato dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo ucelom, ktorého by malo
byt ukon&enie platnosti zmluvy, alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢né
pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. Za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie
od zmluvy z dévodu stanovenych Zakonom €. 610/2003 Z.z. v plathom zneni.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom mal sud za
preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 5.4.2007 Zmluvu o pripojeni €. R. a Dodatok k
Zmluve o pripojeni zo dfia 16.4.2009, pricom neoddelitelnou sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky
spolo¢nosti, ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby spojené s uzivanim verejnej



mobilnej radiotelefénnej siete a odpredal odporcovi mobilny telefon zn. NOKIA 3120 classic za zniZzenu
kupnu cenu 1 Euro . Odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Nakolko odporca
nezaplatil cenu za telekomunikaéné sluzby za obdobie od 28.4.2010 do 28.6.2010 v celkovej vyske
64,34 Eur, ktora cena poskytnutych sluzieb bola odporcovi fakturovana faktirami navrhovatefa ¢&.
XXXXXXXXXX zo dha 28.4.2010 v sume 25,81 Eur, &. XXXXXXXXXX zo dra 28.5.2010 v sume 1,33
Eur, €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.5.2010 v sume 31,26 Eur , &. XXXXXXXXXX zo dfa 28.6.2010 v sume
5,94 Eur, porusil zmluvné povinnosti, preto navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 8.9.2010 ukondil
platnost zmluvy s odporcom a vyzval odporcu k zaplateniu dlZnej sumy najneskér do 22.9.2010. Nakolko
odporca si takuto svoju povinnost riadne a v&as nesplnil, sud navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie
odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 28.4.2010 do 28.6.2010 v celkovej vySke
64,34 Eur. KedZe odporca sa dostal s plnenim svojho zavazku do omeskania, sud navrhovatelovi priznal
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.
uroky z omeskania vo vyske o 8%-tualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1.prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pokial si navrhovatel svojim navrhom uplatnil aj pravo na zaplatenie sumy 164,64 Eur ako nahrady
skutocnej Skody vzniknutej mu porusenim povinnosti odporcu uvedenych v uzatvorenej zmluve, je
potrebné uviest, ze v zmysle platnej pravnej Upravy, zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia skody, pri€inna suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou a zavinenie. Pod pojmom Skody treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala v majetkove;j
sfére poSkodeného, a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom.
Rozoznavame skuto¢nu Skodu a usly zisk. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku
poskodeného, prip. naklady potrebné na to, aby sa dosiahol predchadzajuci stav. Pod uslym ziskom
treba rozumiet to, o by poSkodeny mohol ziskat, nebyt vzniku Skody. Pri€inna suvislost, ako jedna
zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze medzi protipravnym ukonom
Skodcu a vzniknutou Skodou musi byt vztah pri€iny a nasledku, pri€¢om treba mat na zreteli, ze ak maju
byt splnené podmienky zodpovednosti, protipravny ukon musi byt nasledkom aspon jednej z hlavnych
pri¢in a okrem toho vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a
nie sprostredkovany . Existencia pricinnej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpecne
preukazana a nemozno ju len predpokladat . V tejto suvislosti je potom dalej potrebné uviest,
ze navrhovatel napriek pouceniu zo strany sudu podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ( 0 povinnosti
UCastnika konania predlozit, alebo oznacit vSetky dokazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie vo veci), neuniesol dékazné bremeno, kedze vyhodnotenie dbkazov, ktoré boli
v konani vykonané, neumozriovalo sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdeni navrhovatela, ze by mu
protipravnym konanim odporcu vznikla Skoda vo vyske 164,64 Eur ani o tom, Ze by tieto jeho tvrdenia
boli nepravdivé. Pokial navrhovatel tvrdil, Ze uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, je potrebné uviest, ze
navrhovatel ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, aka bola trzna cena odporcovi predaného mobilného
telefénu NOKIA 3120 classic v ¢ase uzatvorenia Dodatku k zmluve o pripojeni. Okrem toho navrhovatel
nepreukazal pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim alebo opomenutim odporcu (spocivajucim
podla tvrdeni navrhovatela v poruseni povinnosti odporcom platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
odplatu riadne a v€as) a vznikom Skody na strane navrhovatela. Ako bolo vysSie uvedené vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom $kody musi byt bezprostredny a musi byt v kazdom konkrétnom
pripade bezpecne preukazany. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v pripade, Ze navrhovatel chce
byt v spore uUspeSny , nezbavuje ho povinnosti preukazat pri¢innd suvislost medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim alebo opomenutim odporcu prehlasenie odporcu, uvedené v €l. lll. bod 3.7
Dodatku k zmluve o pripojeni z 16.4.2007, v ktorom odporca vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefon mu je predavany za cenu uvedenu v ¢€l. |. bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou trhovou cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
so spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, ze sa ulastnik zaviazal uzivat sluzby poskytnuté mu
prostrednictvom SIM - karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku, po dobu dohodnutu v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. Il. bod 2.2. , 2.3 alebo 2.4.
vzhladom na vySku zlavy spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj na pripadny obsah prilohy &.
I. Dodatku by spésobilo, Zze podniku vznikne Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny
mobilného telefénu. Z tychto dévodov potom sid navrh navrhovatefa na nahradu Skody voci odporcovi
v rozsahu 164,64 Eur, ako rozdielu medzi trznou cenou predaného mobilného telefénu a jeho predajnou
cenou odporcovi zamietol ako nedévodny.



O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p priCom navrhovatelovi vznikli v
suvislosti s tymto konanim ucelné trovy konania v sume 23,50 Eur ktord sumu zaplatil za sudny poplatok
za navrh na zacatie konania a odporcovi v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy, nakolko
jeho pobyt bol sudu neznamy z ktorého dévodu sud konal len s jeho opatrovnikom. Navrhovatel
mal vo veci len Ciasto¢ny Uspech a to v rozsahu 28% zo zalovanej pohladavky , kedy trovy konania
navrhovatela predstavovali len zaplateny sudny poplatok v sume 23,50 Eur, sud mu podla pomeru
uspechu v spore (zohladniac skuto¢nost, Ze odporcovi v konani nevznikli ziadne trovy), priznal pravo
na nahradu pomernej Casti trov konania v sume 6,58 Eur ( 28% zo sumy 23,50 Eur). Pre poriadok
je potrebné uviest, Ze sud pri svojom rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo zasady, Ze
rozhodnutie o nahrade trov konania méa byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania,
pricom pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam veci,
ktoré mé2u mat vplyv na ur€enie povinnosti na nahradu trov konania, ktoré u€astnik vynaloZil k u¢elnému
uplatrfiovaniu alebo braneniu prava. Nakofko odporcovi v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne
trovy, sid mu ich nahradu ( ani v pomernej €asti) nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



