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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatelky: R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.. Y. XXXX/X, V.A. O. V., zasttipena JUDr. Mariou
Gbelskou, advokatkou so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Andreja Hlinku 21 proti odporcovi SPPP
Slovakia s.r.o., ICO: 36 614 939, Partizanska 73, Banovce nad Bebravou, o nahradu mzdy takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu nahrady mzdy vo vyske 5 377,50 eur v hrubom
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke k rukam jej pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 397,04 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 29.04.2011 domahala, aby sud urcil, ze skonenie pracovného
pomeru vypovedou zo strany odporcu zo diia 01.03.2011 je neplatné. Dalej sa domahala nahrady
mzdy. Navrh oddvodnila tym, ze diha 26.05.2008 uzatvorila s odporcom pracovnu zmluvu, ktora bola
zmenena dodatkom zo dfia 01.09.2008. Listom zo dria 01.03.2011 oznamil odporca navrhovatelke, ze
s fiou ukond&uje pracovny pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, a to dfiom
01.03.2011. Jednou z podmienok platnosti vypovede je jej doru€enie do vlastnych rik zamestnancovi.
Listina oznacena ako upozornenie bola zaslana na adresu, na ktorej navrhovatelka uz 2,5 roka nebyva,
pricom zmenu adresy bydliska riadne a v€as nahlasila zamestnavatelovi a tento uvedenu zmenu aj
zaevidoval. Na obalke nebolo uvedené, ze sa jedna o zasielku do vlastnych rik a tak ju prevzala
jej matka. Z uvedeného je zrejmé, Ze nedoSlo k splneniu povinnosti odporcu ako zamestnavatela
dorucit vypoved do vlastnych rik zamestnanca. Navrhovatelka odporcovi listom, doruéenym mu dna
04.04.2011, oznamila svoje stanovisko, ze trva na tom, aby ju dalej zamestnaval. Navrhovatelka si
su€asne uplatnila narok na nahradu mzdy, ktory na pojednavani dria 18.09.2012 vycislila jej pravna
zastupkyna sumou 5 377,50 eur, ktora je narokom na nahradu mzdy za 9 mesiacov, ked jej priemerna
mesacna mzda je 597,50 eur.

Odporca sa vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu nevyjadril k uplatnenému naroku na nahradu mzdy.

Sud medzitimnym rozsudkom ¢&. k. 5C/66/2011 - 67 zo dfia 26.10.2011 rozhodol, Ze vypoved z
pracovného pomeru dana odporcom navrhovatelke drfia 01.03.2011 je neplatna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 28.03.2012. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie na prejednanie a rozhodnutie
o uplatnenom néaroku navrhovatelky na nahradu mzdy. Na pojednavanie dria 28.06.2012 sa dostavili
u&astnici konania, pricom pojednavanie bolo odro¢ené z dévodu deklarovanej vble u¢astnikov dohodnut



sa mimosudne. Zaroven boli Ustne predvolani na pojednavanie dfia 18.09.2012, na ktoré sa v3ak
nedostavili. Na pojedndvanie sa dostavila iba pravna zastupkyra navrhovatelky a za splnenia zakonnych
podmienok pojednaval sud v nepritomnosti i¢astnikov. Sud na pojednavani vypocul pravnu zastupkynu
navrhovatelky a vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov, a to najma pracovnej zmluvy
navrhovatelky, dodatku k tejto pracovnej zmluve, vyjadrenia navrhovatelky k vypovedi, vyplatnych listin
navrhovatelky za mesiace januar a februar 2011 a rozsudku ¢&. k. 5C/66/2011-67 a z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze navrhovatefka bola zamestnankyfiou odporcu od 01.07.2008 na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 26.05.2008. Na zaklade dodatku k pracovnej zmluve zo dha 01.09.2008
sa zmenil druh prace a mzda navrhovatelky. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurcitd. Dna
01.03.2011 dal odporca navrhovatelke vypoved z pracovného pomeru, ktory sa mal skonéit uvedenym
dfiom. Listom zo dfia 01.04.2011, doruéenym odporcovi diia 04.04.2011, sa navrhovatelka k vypovedi
vyjadrila tak, Ze tato odmieta a trva na tom, aby ju odporca nadalej zamestnaval. Rozsudkom &. k.
5C/66/2011-67 tunajsi sud urcil, Ze vypoved je neplatna. Podfa vyplatnych listin bol priemerny zarobok
navrhovatelky u odporcu vo vySke 3,4339 eur / hod., €o je 597,50 eur mesacne pri pocte 174 pracovnych
hodin v mesiaci.

Podla § 79 ods. 1 a 2 zakona €. 311/2001 Z. z. (dalej len Zakonnik prace), ak zamestnavatel dal
zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo
v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon€i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Zze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dfia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru. Ak celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje devat
mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za ¢as devat mesiacov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh na nahradu mzdy je v celom rozsahu
dévodny. Odporca ukoncil pracovny pomer s navrhovatelkou vypovedou ku dru 01.03.2011, pricom
vypoved bola pravoplatne ur€ena za neplatnu. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia tak
navrhovatelke patri nahrada mzdy vo vySke priemerného mesaéného zarobku. Priemerny zarobok
navrhovatelky bol 597,50 eur mesacne. Tento navrhovatelke patri za obdobie, odkedy zamestnavatelovi
oznamila, Ze trva na dalSom zamestnavani, t. j. od 04.04.2011 aZ do &asu, ked jej odporca umoznil
pokracovat' v praci, najdlhSie vSak za devat mesiacov. Od 04.04.2011 do rozhodnutia sidu o naroku
na nahradu mzdy, av8ak uz aj do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o uréeni neplatnosti vypovede,
uplynul dihSi ¢as ako 9 mesiacov. Odporca v konani nepreukazal, ze by navrhovatelke umoznil
pokraCovat v praci pred uplynutim €asu devat mesiacov od 04.04.2011, a preto navrhovatelke patri
nahrada mzdy za obdobie deviatich mesiacov, t. j. vo vyske 5 377,50 eur, ktora je devat nasobkom
priemerného mesaéného zarobku navrhovatelky. KedZe odporca v konani nepreukézal, Ze by €o len
Cast ndhrady mzdy navrhovatelke uhradil, zaviazal ho na zaplatenie nahrady mzdy sud. Uvedena
suma nahrady mzdy je vycislena v hrubom. Odporca bol v konani o nahradu mzdy pasivny a aj
ked prejavil vélu s navrhovatelkou sa dohodnut, k dohode nedo$lo a meritorneho pojednavania sa
nezucastnil. Relevantne sa k naroku na nahradu mzdy nevyjadril a nenavrhol Ziadny dékazy a neuviedol
Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybrovali doru€enie oznamenia navrhovatelky, Ze trva na daldom
zamestnavani, alebo Ze jej umoznil pokraCovat v praci skér, alebo by z akéhokolvek dévodu mala byt
nahrada mzdy niZSia, €i uz pre iny priemerny zarobok alebo pre moznu €iasto€nu uhradu alebo z iného
dovodu. V tomto smere mal povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost odporca, pri¢om si ju nesplnil. Z
uvedenych dévodov sud navrhu na ndhradu mzdy vyhovel v celom rozsahu.

KedZe sud navrhu v celom rozsahu vyhovel, navrhovatel tak mal plny uspech vo veci, a preto sud podla
§ 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zaviazal odporcu na zaplatenie trov, ktoré navrhovatelke
vznikli jej pravnym zastupenim v sume 397,04 eur. Trovy pravneho zastupenia boli priznané a vypocitané
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len "vyhladka") a pozostavaju z
nasledovnych poloziek:



- odmena 190,89 eur za prevzatie a pripravu zastupenia,
- odmena 190,89 eur za zastupovanie navrhovatelky na pojednavani dia 18.09.2012,
- rezijny pausal k 2 dkonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2012 po 7,63 eur.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je odporca povinny zaplatit nahradu trov
advokatke navrhovatelky. Odporca je povinnosti vyplyvajuce mu z tohto rozsudku povinny spinit' v zmysle
§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat naleZitosti podla § 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obé¢ianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



