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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfa P.. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava 811 08, ICO 36 862 711 zastupeného T. kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, D. 36 862 711 proti zalovanému V. Q., nar.
XXX XXXX, naposledy byvajucom v Z. V. €. XXX, toho &asu bytom na nezndmom mieste zastupeného
opatrovnikom T. Q., byvajicom v Z. V. €. XXX, o zaplatenie 210,84 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 210,84 € s Grokmi z omes$kania vo vyske 9,5%
ro¢ne zo sumy 210,84 € od 18.3.2009 do zaplatenia a trovy konania v sume 82,62 € na ucet pravneho
zéastupcu zalobcu Advokatskej kancelarie SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., a to véetko do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti rozsudku.

. Zrusuje platobny rozkaz vydany Okresnym sidom Michalovce ¢.k. 11Ro 48/2012-8 zo dna
9.3.2012 v plnom rozsahu.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 2.3.2012 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 210,84 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 210,84 € od 18.3.2009 do
zaplatenia a trov konania. Odévodnil to tym, Zze dna 16.12.2011 uzavrel ako postupnik na strane
jednej so spol. Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 825 13, ICO 35 763 469
ako postupnikom na strane druhej zmluvu o postupeni pohladavok predmetom, ktorej bol odplatny
prevod pohladavok Zalobcu vratane pohladavky voci Zalovanému. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca
Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava 825 13, ICO 35 763 469 so Zalovanym
uzavrel dha 23.10.2008 Zmluvu o pripojeni ¢. 9901828606 v sulade s § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. zak.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorou sa zalobca zaviazal poskytovat
zalovanému elektronické komunikacné sluzby a zalovany sa zaviazal zalobcovi za poskytnuté sluzby
platit odplatu podfa platného cennika. Predmetom zmluvy bolo konkrétne dodanie vysokorychlostného
internetu VR1 Plus. V zmluve sa uc&astnici dohodli, Ze v pripade 18 mesacnej viazanosti zalovaného
pravny predchodca Zalobcu poskytne zalovanému program sluzieb VR1 Plus za zfavneny mesacny
pausalny poplatok 390,- Sk s DPH, t.j. 12,95 € s DPH. V tomto pripade bol zalovany sankcionovany
nielen za to, Ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne
a vCas uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, ¢im zalovany porusil jeho povinnost' zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti keby by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu poskytnit Zalovanému program sluzieb za zfavnenu cenu. Zalobca tvrdil, Ze zmluvna pokuta
bola dojednana ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti ako zabezpecovaci prostriedok za
ucelom dosiahnutia vacsej istoty, ze zalovany zotrva v zmluvnom vztahu, a Ze si bude plnit zmluvné
povinnosti. Dojednana zmluvna pokuta si plnila preventivnu funkciu, nakolko zalovaného ndtila k pineniu



si svojich zmluvnych povinnosti a zabezpe€ovaciu funkciu, nakofko Zalobcovi mala zmiernit Skodu, ktoru
Zalovany spdsobil porusenim svojich povinnosti. Zalobcom poskytnuté benefity mali byt kompenzované
predpokladanym ekonomickym vynosom, ktory by Zalobca dosiahol pri riadnom plneni povinnosti zo
strany Zalovaného pocas celej dohodnutej doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu vyud&toval
Zalovanému fakturou €. 8898971130 zmluvnu pokutu v sume 210,84 € (6.351,77 Sk) splatnu 18.3.2009.

Vo veci bol vydany tunajS$im sudom dfia 9.3.2012 platobny rozkaz &.k. 11Ro 48/2012-8, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia miesta jeho
terajSieho pobytu. Z predloZenych sprav bolo zistené, Zze Zalovany sa v mieste svojho trvalého bydliska
nezdrziava, a zdrZiava sa na neznamom mieste. Z tychto dévodov sud podla § 173 ods. 2 O. s. p. zruSil
vydany platobny rozkaz v celom rozsahu a zaroven Zalovanému v sulade s § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil
opatrovnika, ktory sa k veci nevyjadril.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Sud z predlozenych listinnych dbkazov Zalobcom zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli dha 23.10.2008 Zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov s tym, Ze sa dohodli, Ze v pripade 18 mesacnej viazanosti
Zalovaného pravny predchodca Zalobcu poskytne Zzalovanému program sluzieb VR1 Plus za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 390,- Sk s DPH, t.j. 12,95 € s DPH. Na zaklade nich sa Zalobca zaviazal
poskytovat Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby vo verejnej telefonnej sieti Zalobcu
prostrednictvom SIM karty, t.j. mikroprocesorového modulu umoZziujuceho prihldsit sa do verejnej
telefénnej siete. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanému faktdrou €. 8898971130 zmluvnu
pokutu v sume 210,84 € (6.351,77 Sk) splatnu 18.3.2009, ktoru doteraz neuhradil.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Zmluvna pokuta bola dojednana medzi ucastnikmi v bode 3 Zmluvy o pripojeni z dévodu poruSenia
zmluvy o pripojeni spocivajucej v v poruseni povinnosti v bode 2 Zmluvy alebo €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok. Zalovany porusil tito povinnost nielen tym, Ze neuhradil Zalobcovi cenu dodanych sluzieb
tak ako to vyplyva z vysSie uvedeného dokazovania, ale predovsetkym za to, Ze nesplnil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby bola, s jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im
Zalovany porusil jeho povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti, keby by



prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal proti zavazok pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut Zalovanému program sluzieb za
zlavnenu cenu. Preto vznikol Zalobcovi narok voc&i Zalovanému aj na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle
bodu 3 Zmluvy. Sud preto Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému uhradit Zalobcovi zmluvnu pokutu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

KedZe Zalovany sa dostal do omes8kania s plnenim dlhu Zalobca ma narok v zmysle vyssie cit. pravnych
ustanoveni aj na uhradu urokov z omeskania. Sud teda aj v tejto €asti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
z priznanej sumy aj uroky z omeSkania vo vySke ur€enej v § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995
Z.z. v zneni platnom v Case zacatia omeSkania, ktora predstavovali 9,5%, t.j. dvojnasobok zakladnej
urokovej sadzby stanovenej NBU splatnej k prvému driu omeskania. Sud preto ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 210,84 € od 18.3.2009 do zaplatenia,
t.j. odkedy bol v ome&kani (nasledujuci den po splatnosti faktury).

Zalobca mal vo veci piny Uspech a z tohto dévodu mu sud priznal nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p.. Zalobca si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnil nahradu trov konania v celkove;
sume 82,62 € pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 € a trov pravneho
zastupenia v sume 66,12 € pozostavajucich z 2 ukonov pravnej sluzby v sume 39,84 € (prevzatie a
priprava zastupenia 19,92 €, podanie navrhu 19,92 €), nahrada reZijného pausalu 15,26 € (2 x 7,63
€) + 20% DPH. Sud priznal Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sulade s ust. §§ 10, 14 ods.
1 pism. a/, ¢/, 15, 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia
na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



