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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Q. N., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX H. €. XX, ob€an SR zastupeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Namestie SNP ¢. 7, 091 01 Stropkov proti zalovanej Slovenskej republike, Sociadlna poistoviia so
sidlom v Bratislave, 29. augusta &. 8-10, 813 63 Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 81 903,70 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 81 903,70 eura s Grokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne z diznej sumy od 4.11.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 4 350,73 eura pozostavajlce
z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 11.11.2011 si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanej narok na nahradu
Skody vo vyske 81 903,70 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Socialna poistovna,
pobocka Svidnik svojim rozhodnutim zo dha 17.5.2011, €. 4296-3/2011-SK priznala zalobcovi narok
na nahradu za bolest v sume 53 475,40 eura a rozhodnutim zo dfa 17.5.2011 &. 4296-4/2011-SK
priznala zalobcovi narok na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia v sume 115 714,- eur.
Obe citované rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik nadobudli pravoplatnost a stali sa
vykonatelnymi dnia 19.5.2011. Na ucet zalobcu boli priznané urazové davky poukazané dfia 24.5.2011.
Uvedené pravoplatné rozhodnutia Socialnej poistovne, poboc¢ky Svidnik dosiahol zalobca az po obdobi
piatich rokov od vzniku svojho naroku, po mnohych Ziadostiach a odvolaniach v opakovanych spravnych
konaniach a po dvojnasobnom sudnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu. V tomto procese sa Socialna poistoviia ako verejnopravna institicia, ktorej zakon zveril
vykonavanie socialneho zabezpe€enia dopustila nespravneho uradného postupu a taktiez vydala
opakovane nezakonné rozhodnutia, ¢im mu spdsobila Skodu.

Zalobca utrpel diia 4.10.2003 v Ostrave na pracovisku svojho zamestnavatela SVADKO, s.r.o.,
Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 31 668 194 pracovny Uraz, v ddsledku ktorého zostal UGpine
invalidnym a tazko zdravotne postihnutym ob&anom. Pracovny charakter drazu nikto nespochybnil. Na
zaklade Ziadosti zalobcu Ondreja N. Socialna poistoviia, pobocka Svidnik svojim rozhodnutim zo dna
11.11.2004 gislo: 300-276/2004, Cislo rozhodnutia: 1104041260 priznala Zzalobcovi nahradu za bolest
v dbsledku pracovného uUrazu zo dna 4.10.2003 v sume 72.000,-- Sk. Na zaklade ziadosti zalobcu Q.
N. Socialna poistovfia, pobo¢ka Svidnik svojim rozhodnutim zo dfia 29.12.2004 &islo 300-320/2004,
Cislo rozhodnutia 1104048297 priznala Zalobcovi nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v
dbsledku pracovného urazu zo dfia 4.10.2003 v sume 168.000,- Sk. Uvedené sumy za bolestné a



stazenie spoloenského uplatnenia boli Zalobcovi Socidlnou poistoviiou nasledne po vydani citovanych
rozhodnuti vyplatené.

Okresny sud vo Svidniku rozsudkom zo dfia 21.4.2006, €. k. 2C/20/2005-115 rozhodol vo veci toho
istého pracovného Urazu o mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest na sumu 1 611.000,- Sk ( 53 475,40
eura ) a o mimoriadnom zvyseni nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia na sumu 3 486.000,-
Sk ( 115 714,- eur ) podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1995 Zb. o odsSkodnovani bolesti a stazenia
spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
31.5.2006 a stal sa vykonatelnym dna 3.6.2006. Podla citovaného rozsudku mal tieto nahrady Q.
N. zaplatit zamestnavatel. Zamestnavatel vSak bol pre tento pripad poisteny v Socialnej poistovni a
dévodne ocakaval, ze predmetnu poistnu udalost zaplati za neho Socialna poistoviia ako vykonavatel
socialneho, teda aj urazového poistenia.

Vzhladom ku skuto€nosti, Zze Socialna poistoviia odmietala za zamestnavatela plinit, bola Zalobcom
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzvana pisomne dna 31.5.2006 a nasledne 13.6.2006 na vyplatu
urazovych davok. Z odpovede Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 12.7.2006 ¢. 221 2700/2006
bolo zrejmé, Ze Socialna poistoviia nemieni reSpektovat citovany rozsudok Okresného sudu Svidnik
0 mimoriadnom zvySeni nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a
plnenie sidom priznanych nahrad za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia ponechava na
zamestnavatela zalobcu.

Socialna poistovia odmietala plnit svoje povinnosti dobrovolne, preto zalobca musel vo veci vyvolat
spravne konanie, aby pravnymi prostriedkami donutil vykonavatela socialneho poistenia plnit' si svoje
zakonné povinnosti. Dfia 4.8.2006 podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadost o
priznanie Urazovych davok, ktoré vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Svidnik, zo dria 21.4.2006 ¢.
k. 2C/20/2005-115.

Na tuto ziadost o priznanie Urazovych davok reagovala Socialna poistoviia, pobocka Svidnik listom €.
300-409/2006 zo dna 26.9.2006, ktory bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doruceny dria 28.9.2006 tak,
Ze v podstate zopakovala stanovisko Socialnej poistovne, Ustredie v Bratislave €. 2212700/2006 zo dfia
12.7.2006 s tym, Ze Zalobca nema narok na priznania tychto urazovych davok nad ramec, ako mu uz
boli Socialnou poistoviou priznané citovanymi rozhodnutiami a vyplatené.

Vzhladom k ne€innosti Socialnej poistovne podal zalobca dia 6.10.2006 na Krajsky sud v PreSove navrh
proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo
dnia 6.9.2007 ¢&. k. 2S5 19/2006-40 rozhodol, Zze Socialna poistovia, pobocka Svidnik je povinna konat a
rozhodnut o ziadosti Zzalobcu o priznani Urazovych davok zo dria 4.8.2006 v lehote do jedného mesiaca
od pravoplatnosti uznesenia.

Postup Socialnej poistovne do tohto Stadia konania povaZuje za nespravny uradny postup v zmysle §
9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci... v
zneni neskorsich predpisov.

V dalSom $tadiu uplatiovania naroku ZzZalobcu, vydala Socialna poistoviia opakovane niekolko
nezakonnych rozhodnuti.

Po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu PreSov zo dna 6.9.2007, &. k. 2S 19/2006-40 rozhodla
Socialna poistoviia, pobocka Svidnik vo veci naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia za pracovny Uraz zo dna 4.10.2003 rozhodnutim zo dfia 22.10.2007 &islo 300-563/2007 tak,
ze vyslovila, Zze zalobca nema narok na vyplatu nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia podla zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nad ramec uréeny v § 99 ods. 2 zakona
0 socialnom poisteni, t. j. nad sumu 240.000,- Sk podla vyhl. & 32/1965 Zb. o odSkodnovani bolesti a
stazenia spolocenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov. O odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
zo dina 22.10.2007 rozhodla Socialna poistovnia, Ustredie Bratislava svojim rozhodnutim zo dfa 6.2.2008
Cislo 223-80/2008 ( 1108003391 ) tak, ze odvolanie zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik z 22.10.2007.

Na zaklade Zaloby Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dfia 6.2.2008 rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dha 25.11.2008, &. k.



15/10/2008-54 tak, Ze zruSil rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 6.2.2008 a vratil jej vec na dalSie
konanie podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 6.2.2009.

Nasledne socialna poistovna, Ustredie svojim rozhodnutim zo dna 17.4.2009, cCislo 223-2179/2009
zruSila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dfa 22.10.2007 dislo
300-563/2007 a vec vratia tejto pobocke na nové prejednanie a rozhodnutie. Ustredie Socialnej
poistovne rozhodovalo v jednom rozhodnuti aj o bolesthom, aj o staZeni spolo&enského uplatnenia.
Pobocka Socialne poistovne vo Svidniku vSak dalej uz o dvoch urazovych davkach rozhodovala
osobitne.

Po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci Socialna poistoviia pred vydanim svojho dalSieho rozhodnutia
vykonala dra 17.6.2009 ustne pojednavanie podla § 188 zakona €. 461/2003 Z. z., na ktorom
sa za zalobcu zucastnil jeho pravny zastupca. Na tomto pojednavani Socialna poistovha opatovne
prezentovala svoje nemenné a treba zdoéraznit, ze nezakonné stanovisko.

Nasledne Socialna poistoviia, pobocka Svidnik vydala dfia 25.6.2009 rozhodnutie &. 300-282/2009
( Cislo ISUP: 11090233351 ), ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na nahradu za bolestné v sume
53 475,40 eura.

Zaroven Socialna poistovna, pobocka Svidnik vydala dna 25.6.2009 rozhodnutie €. 300-283/2009 ( €islo
ISUP: 11090233352 ), ktorym rozhodla, Ze zalobca nema narok na nahradu stazenia spolo¢enského
uplatnenia v sume 115 714,- eur.

Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani bolestného rozhodla Socialna poistovia,
ustredie rozhodnutim zo dria 11.9.2009 ¢&islo 224-4277/2009 (1109032426 ), tak ze odvolanie
bolo v celom rozsahu zamietnuté a bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka
Svidnik zo dfia 25.6.2009.

Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani staZenie spoloenského uplatnenia
rozhodla Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim zo dfa 2.10.2009 ¢&islo 224-4276/2009
( 1109035019 ), tak Ze odvolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté a bolo potvrdené napadnuté
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Svidnik zo dria 25.6.2009.

Zalobca podal na Krajsky sud Pre$ov dfia 7.10.2009 proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne, Ustredie
Bratislava zo dfia 11.9.2009 ( bolestné ) zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej
poistovne. Dna 16.10.2009 podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dna
2.10.2009 ( SSU ) dalSiu zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne.

Obe zaloby prejednal Krajsky sud v PreSove v spoloénom konani pod sp. zn. 1S/60/2009. Krajsky
sud PreSov rozsudkom zo diia 23.2.2010 ¢&. k. 1S/60/2009-35 Zaloby zalobcu zamietol a u€astnikom
nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Krajského siudu PreSov zo dha 23.2.2010 rozhodol
Najvy$8i sud SR svojim rozsudkom zo dia 11.1.2011 sp. zn. 1SZs0/18/2010 tak, Ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 23.2.2010, &. k. 1S/60/2009-35 zmenil tak, Ze rozhodnutie Socialne;j
poistovne, Ustredie zo dfia 11.9.2009 a rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie zo dria 2.10.2009
zrusil a vec vratil socialnej poistovni na dalSie konanie. Najvyssi sud SR zaroveri vyslovil v citovanom
rozsudku zavazny pravny nazor, ktorym bola Socialna poistovfia v dalSdom konani viazana.

Pravnym nazorom vyjadrenym rozsudkom NajvysSieho sudu SR z 11.1.2011, sp. zn. 1SZso0/18/2010
bola ukonc€ena dlhoro¢na pravna polemika Socialnej poistovne o tom, Ze rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dna 21.6.2006, €. k. 2C/20/2005-115 pre fiu nie je pravne zavaznym.

Po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozsudku Najvyssieho sudu SR Socialna poistoviia, Ustredie
svojim rozhodnutim zo dna 1.4.2011 Cislo 1844-1/2011-BA ( bolestné a rozhodnutim zo dna 1.4.2011,
Cislo 1845-3/2011-BA ( SSU ) zruSila napadnuté rozhodnutia svojej pobo¢ky vo Svidniku a vec vratila
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Nasledne Socialna poistovia, pobocka Svidnik v vode Zaloby citovanym rozhodnutim zo 17.5.2011, €.
4296-3/2011 SK priznala zalobcovi narok na nahradu za bolest v sume 53 475,40 eura a rozhodnutim



z0 17.5.2011 &. 4296-4/2011-SK priznala Zalobcovi narok na nahradu za staZenie spolotenského
uplatnenia v sume 115 714,- eur. Obe rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Svidnik nadobudli
pravoplatnost’ a stali sa vykonatelnymi dfa 19.5.2011.

Nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami bola Zalobcovi sp6sobena Skoda. Tato
Skoda spoc€iva v uslom zisku, ktory je kvalifikovany kapitalizovanymi urokmi z omeSkania a v trovach
konania.

Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfia 21.4.20086, €. k. 2C/20/2005-115, ktorym sud stanovil vysku
urazovych davok patriacich Zalobcovi za pracovny Uraz zo dria 4.10.2003 nadobudol pravoplatnost dha
31.5.2006 a stal sa vykonatelnym dna 3.6.2006. Tento rozsudok bol pre Socialnu poistovriu, ako organ
vykonavajuci socialne zabezpecenie pravne zavazny v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.,
¢o nepochybne vyplyva aj z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR.

Socialna poistoviia teda mala za zamestnavatefa Zalobcu vyplatit nahradu za bolestné a SSU
pravoplatne priznané sudom alebo zabezpedit vydanie rozhodnutia o priznani Urazovych davok, ktorych
vysku stanovil citovany rozsudok OS Svidnik bezodkladne tak, aby do terminu vykonatelnosti boli
Zalobcovi Urazové davky vyplatené. Socialna poistoviia na to mala dostatok ¢asu, ak si uvedomime,
Ze rozsudok OS Svidnik bol verejne vyhlaseny dna 21.4.2006 a Socialnej poistovni, ako vedlajSej
uCastnicke v konani na Okresnom sude Svidnik, dorueny dha 15.5.2006. Namiesto toho Sociélna
poistovia po vydani rozsudku OS Svidnik zo dia 21.4.2006, €. k. 2C/20/2005-115 od samého zaciatku
popierala narok Zalobcu na vyplatu dalSich urazovych davok vyplyvajucich z rozsudku OS Svidnik a
odmietala o davkach vobec €o i len rozhodnut. AZ po poslednom rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR z
11.1.2011, ¢&. k. 1SZs0/18/2010, ktorym rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
PreSov z 23.2.2010, €. k. 1S/60/2009-35, Socialna poistovria vydala vySSie citované rozhodnutia zo dha
1.4.2011, ktorym priznala Urazové davky pre Zalobcu vo vyske stanovenej rozsudkom OS Svidnik zo
dna 21.4.2006.

Nérok Zalobcu na urazové davky v podobe nahrady za bolest a ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia ma satisfakény charakter. Tento narok zalobcu v stanovenej vySke vznikol dna 31.5.2006,
kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok OS Svidnik z 21.4.2006. KedZe narok Zalobcu nebol Socialnou
poistoviiou, ako orgdnom vykonavajucim socidlne zabezpecenie v patricnej lehote vyplateny, vznikla
Zalobcovi Skoda.

Narok zalobcu na urazové davky je svojim charakterom perniaznej povahy a mal byt vyplateny najneskor
3.6.2006, avsak ku skuto€nej vyplate naroku doslo az diha 24.5.2011, teda po takmer piatich rokoch
od vzniku naroku. Je len samozrejmé, ze penazné Urazové davky za bolestné a za SSU vyplatené so
znaCnym oneskorenim su podstatne ,znehodnotené” roznymi ekonomickymi vplyvmi ( napr. inflaciou ),
ale aj tym, Zze zalobca s finan¢nymi prostriedkami mohol akymkolvek spésobom po piatich rokoch
disponovat a brat’ z nich uzitky.

USly zisk v podobe kapitalizovanych urokov z omes$kania, vyjadruje uréitd sankciu za omeSkanu vyplatu
davok Socialnou poistovrfiou. Pre Zalobcu znamend usly zisk kvantifikaciu jeho Skody za oneskorenu
vyplatu Urazovych davok.

Po odmietnuti plnenia zo strany Socialnej poistovne aj zo strany zamestnavatela si Zalobca dal vySku
a dobu urokov z omeSkania judikovat sudom.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnha 16.4.2007, €. k. 6C/96/2006-36 bolo rozhodnuté o vyske
uroku z omeskania k pohfadavkam zalobcu na bolestné a nahradu za SSU na 8% rocne a o dobe, od
ktorej je potrebné Uroky z omeskania platit ( od 4.6.2006 do zaplatenia ).

Od 4.6.2006 do 23.5.2011 ( uhrada od Socialnej poistovne bola pripisana na ucet poSkodeného
24.5.2011 ) uplynulo 1815 dni ( r. 2006 - 211 dni, r. 2007 - 365 dni, r. 2008 - 366 dni, r. 2009 - 365 dni,
r. 2010 - 365 dni, r. 2011 - 143 dni ).



V pripade bolestného vo vySke 53 457,40 eura ( 1 611 000,- Sk) predstavuju kapitalizované uroky z
omeskania vo vySke 8% ro¢ne za obdobie od 4.6.2006 do 23.5.2011 sumu 21 272,96 eura.

V pripade stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 115 714,- eur ( 3 486 000,- Sk) predstavuju
kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 8% ro¢ne za obdobie od 4.6.2006 do 23.5.2011 sumu 46
031,98 eura.

Rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku zo dfa 21.4.2006, ¢&. k. 2C/20/2005-115 bol poisteny
zamestnavatel Zalobcu, za ktorého mala plnit Socialny poistoviia, zaviazany k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania vo vysSke 179 958,90 Sk (5 973,54 eura ). Uroky z
omeskania vo vztahu k tymto trovam boli prisidené tretim vyrokom rozsudku OS Svidnik dria 16.4.2007,
&. k. 6C/96/2006-36. Zalobca po poukézani nahrady za bolestné a staZenie spolo&enského uplatnenia
zaplatil dha 6.6.2011 na ucet pravneho zastupcu trovy sudneho konania 5 973,54 eura. Judikované
uroky z omes$kania 8,5% zo sumy 5 973,54 eura za obdobie od 4.6.2006 do 6.6.2011, teda 1828 dni
(r. 2006 - 211 dni, r. 2007 - 365 dni, r. 2008 - 366 dni, r. 2009 - 365 dni, 2010 - 365 dni, r. 2011 - 156
dni ) predstavuju sumu 2 393,34 eura.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.4.2007, €. k. 6C/96/2006-36, ktory pojednaval o urokoch,
pricom v tomto konani Socialna poistovria taktiez v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika, priznal sud
Zalobcovi nadhradu trov konania vo vySke 61 470,60 Sk (2 040,46 eura ). Aj tuto sumu Zalobca diia
6.6.2011 pravnemu zastupcovi zaplatil na jeho ucet.

Zalobca teda pravnemu zastupcovi doposial zaplatil za trovy siidneho konania 5 973,54 eura a 2 040,46
eura, pricom uroky z omeskania z trov vo vyske 2 393,36 eura a trovy spravneho konania vo vyske 4
191,42 eur tvoria v su€asnosti zavazok zalobcu vo€i pravnemu zastupcovi.

Zalobca teda uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody vo vyske 81 903,42 eura , ktora
pozostava: usly zisk ( kapitalizované uroky z omeskania ) za bolestné vo vySke 21 272,96 eura, za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 46 031,98 eura, trovy sudneho konania podla rozsudku OS
Svidnik 2C/20/2005 - 115 vo vySke 5 973,54 eura, dalej 8,5 % urok z omeskania rone zo sumy 5 973,54
euraod 4.6.2011 do 6.6.2011 podfa rozsudku OS Svidnik 6C 96/2006-36 vo vyske 2 393,34 eura a podla
rozsudku OS Svidnik 6C 96/2006-36 vo vySke 2 040,46 eura, trovy spravneho konania 4 191,42 eura.

Zalobca podal na Socialnu poistoviiu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody podla
§ 15 0ds. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. podanim zo dia 14.10.2011, ktoré bolo Socialnej poistovni dorucené
dna 18.10.2011.

Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie zo drna 31.10.2011, Cislo 54894-1/2011-BA, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 4.11.2011 Socialna poistovfia nevyhovela ziadosti Zalobcu
o nahradu $kody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze verejnopravna institicia neuspokojila narok Zalobcu na nahradu Skody,
uplatnil si Zalobca touto Zalobou nahradu Skody v sume 81 903,70 eura v zmysle Specifikacie v
tejto Zalobe spolu s 9,25% urokom z omeskania ro¢ne od 4.11.2011, teda od dorucenia negativheho
rozhodnutia Socidlnej poistovne o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu o predbeZné prerokovanie jeho naroku
na nahradu Skody. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB je od 9.11.2011 v Urovni 1,25%.

Predmetom konania bola nahrada Skody z titulu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci vo vyske 81 903,70 eur s prislusenstvom.

Okresny sud Svidnik vydal vo veci dna 16.12.2012 platobny rozkaz €. k. 7C/223/2012-115.

Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory odévodnila tym, Ze Zalobca
utrpel diia 4.10.2003 pracovny uraz, v désledku ktorého poziadal Socialnu poistovriu, pobocCka Svidnik



( dalejlen pobocka ) dha 4.8.2006 o poskytnutie nahrady za bolest a stazenie spolo&enského uplatnenia.
Poboc&ka Ziadosti Zalobcu nevyhovela rozhodnutim €. 224-7251/2009 a rozhodnutim €. 244-7246/2009
zo dna 14.12.2009. Proti obidvom rozhodnutiam pobocky podal Zalobca navrhy na preskimanie na
Krajsky sud v Pre3ove, ktory navrhy spojil do jedného konania vedeného pod &. k. 1S 60/09. Krajsky
sud sa v tomto konani stotoznil s pravnym nazorom Socialnej poistovne a navrhy na preskimanie
napadnutych rozhodnuti zamietol rozsudkom zo dfa 23.2.2010.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalobca odvolanie, ktorému NajvysSi sid SR vyhovel
rozsudkom €. k. Szso/18/2010 zo dna 11.1.2011 zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil na nové
konanie.

Na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR v predmetnej veci, Socialna poistovia, Ustredie zruSila
napadnuté rozhodnutia pobocky a vec vratila pobocke na dalSie konanie. Pobocka v dalSom konani
v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR vydala rozhodnutie €. 4296-3/2011 a rozhodnutie
€. 1296-4/2011 zo dna 17.5.2011 a zalobcovi priznala nahradu za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia v celkovej vySke 169 189,40 eura.

Podla ustanovenia § 44g ods. 1 zakona &. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni v zneni zékona &.
242/2001, platného a ucinného odo 31.12.2003, hradila Socialna poistovia trovy sudneho konania
alebo mimosudneho prerokovania vynalozené zamestnavatelom v suvislosti s poistnou udalostou, ktora
mohla byt dbvodom na vznik prava a plnenie Socialnej poistovne, len ak sa vopred pisomne zaviazala
ich uhradit, alebo ak rozhodoval sid o narokoch, ktoré nemozno uhradit bez sudneho rozhodnutia.
Okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 44g zakona o Socialnej poistovni, Socialna poistovra hradi len
trovy, na ktoré je zaviazana ako u€astnik konania sidnym rozhodnutim. Ak ide o deleni zodpovednost,
rovnakou mierou sa deli aj povinnost nahradit' trovy konania.

O narokoch na nahradu skody spésobenu pracovnym trazom alebo chorobou z povolania, ktoré vznikli
pred 1.1.2004 a o ktorych nebolo do toho dna pravoplatne rozhodnuté, sa podla § 259 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodne podla predpisov u¢innych do 31.12.2003. Pri posudzovani
opodstatnenosti naroku Zalobcu na zaplatenie trov konania jeho pravnemu zastupcovi, ako aj pri uréeni
aplikacie pravnej upravy ucinnej pred 1.1.2004 alebo po 1.1.2004 je potrebné skumat, kedy vznikol
Zalobcovi narok na nahradu 8kody z titulu ustélenia jeho zdravotného stavu.

Podla pravneho nazoru Socialnej poistovne, ak narok na nahradu skody vznikol pred 1.1.2004 a nebolo
o flom pravoplatne rozhodnuté do 31.12.2003 vznika Socialnej poistovni povinnost uhradit trovy konania
zamestnavatelovi zalobca po predchadzajiucom preukazani, ze tieto boli Zalobcovi uhradené podla
§ 49g zakona o Socialnom poistovni. V pripade ak bol zdravotny stav ziadatela ustaleny a v tejto
suvislosti mu vznikol narok na nahradu Skody titulom trov konania po 1.1.2004, tieto nie su Urazovym
poistenim kryté, v désledku ¢oho Socialna poistoviia nema pravny titul ich uhradit. Je nesporné, ze
lekarsky posudok o stazeni spolo€enského uplatnenia bol vyhotoveny dfia 2.11.2004, kedy sa povazoval
zdravotny stav zalobcu za ustaleny tak, ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k.
2C/20/2005-115. Na zaplatenie nahrady Skody, ktoru si zalobca v tomto konani uplatfiuje bol rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, €. k. 6C/96/2006-36 zo diia 16.4.2007 a rozsudkom Okresného sudu Svidnik,
€. k. 2C/20/2005-115 zo dfia 21.4.2006 zaviazany zamestnavatel Zalobcu spolo¢nost SVADKO, s.r.o.
a nie Socialna poistovna.

Ziadostou zo dfia 18.10.2011 Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v
celkovej vyske 81 903,70 eura podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov neskorSich predpisov, ktorej Socialna poistovna
rozhodnutim €. 54894-1/2011-BA zo dfia 31.10.2011 nevyhovela.

Podla § 174 ods.2 O .s. p. ak &o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov u&astnikov konania a listinnymi dbékazmi:
rozhodnutia Socialnej poistovne €. 1104041260 zo dha 11.11.2004, &. 1104048297 zo dia 29.12.2004,
rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/20/2005-115 zo dfia 21.04.2006, vyzva na nahradu Skody
zo dfia 31.5.2006, Ziadost o vyplatu Urazovych davok zo dha 13.6.2006, stanovisko Socialnej poistovne
zo dnia 12.7.2006, ziadost o priznanie Urazovych davok zo dha 4.8.2006, vyjadrenie Zalovanej zo dfa
26.9.2006, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2S5 19/2006-40 zo dfia 6.9.2007, rozhodnutie
Socialnej poistovne ¢&. 300-563/2007 zo dfia 22.10.2007, odvolanie poSkodeného proti rozhodnutiu
Socialnej poistovne zo dfia 13.11.2007, rozhodnutie Socialnej poistovne &. 223-80/2008, 1108003391 zo
dfia 6.2.2008, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1S/10/2008-54 zo drfia 25.11.2008, rozhodnutie
Socialnej poistovne €. 223-2179/2009 zo dna 17.4.2009, zapisnica z Ustneho pojednavania Socialnej
poistovne zo dha 17.6.2009, rozhodnutie Socidlnej poistovne €. 300-282/2009, 1109023351 zo
dia 25.6.2009, rozhodnutie Socialnej poistovne &. 300-283/2009, 1109023352 zo dria 25.6.2009,
odvolania poskodeného proti rozhodnutiam Socialnej poistovne zo dia 14.7.2009, rozhodnutie Socialnej
poistovne €&. 223-4277/2009, 1109032426 zo diia 11.9.2009, rozhodnutie Socialnej poistovne &.
224-4276/2009, 1109035019 zo diia 2.10.2009, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1S/60/2009-35
zo dfia 23.2.2010, rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2s0/18/2010 zo dria 11.1.2011, rozsudok
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/96/2006-36 zo dha 16.4.2007, vypis z uétu VUB, a.s., vypis z
beZzného uUctu Slovenskej sporitefne, a.s., Specifikacia trov spravneho konania, Zziadost poSkodeného o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody zo dfia 14.10.2011, rozhodnutie Socialnej poistovne
€. 54894-1/2011-BA zo dfia 31.10.2011, drokové sadzby ECB, navrh na vydanie platobného rozkazu zo
dnia 29.11.2011, odpor zalovanej proti platobnému rozkazu zo dria 28.12.2011, vyjadrenie Zalovanej zo
dfia 8.7.2012, stanovisko Zalobcu zo dia 13.6.2012, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/223/2011
a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca utrpel diia 4.10.2003 v Ostrave na pracovisku svojho zamestnavatela SVADKO, s.r.o.,
Centralna 632/7, 089 01 Svidnik, ICO: 31 668 194 pracovny Uraz, v ddsledku ktorého zostal Uplne
invalidnym a tazko zdravotne postihnutym ob&anom. Na zaklade ziadosti zalobcu Socialna poistovna,
pobocka Svidnik rozhodnutim zo dia 11.11.2004 gislo: 300-276/2004, Cislo rozhodnutia: 1104041260
priznala Zalobcovi nahradu za bolest’ v dosledku pracovného Urazu zo dna 4.10.2003 v sume 72.000,--
Sk a rozhodnutim zo dna 29.12.2004 Cislo 300-320/2004, Cislo rozhodnutia 1104048297 priznala
zalobcovi nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v ddésledku pracovného urazu zo dna
4.10.2003 v sume 168.000,- Sk. Uvedené sumy za bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia
boli zalobcovi Socialnou poistoviiou nasledne vyplatené. Okresny sud vo Svidniku rozsudkom zo dha
21.4.2006, ¢. k. 2C/20/2005-115 rozhodol vo veci toho istého pracovného Urazu o mimoriadnom zvySeni
nahrady za bolest na sumu 1 611.000,- Sk ( 53 475,40 eura ) a 0 mimoriadnom zvySeni nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia na sumu 3 486.000,- Sk ( 115 714,- eur ) podla § 7 ods. 3 vyhlasky €.
32/1995 Zb. o odSkodrfiovani bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31.5.2006 a stal sa vykonatelnym dfa 3.6.2006. Socialna
poistovna bola zalobcom vyzvana pisomne dfia 31.5.2006 a nasledne 13.6.2006 na vyplatu Urazovych
davok. Z odpovede Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 12.7.2006 ¢. 221 2700/2006 je zrejmé, ze
tato odmietla plnenie v zmysle rozsudku OS Svidnik 2C 20/2005 a plnenie sudom priznanych nahrad
za bolestné a stazenie spologenského uplatnenia ponechala na zamestnavatela Zalobcu. Zalobca
vyvolal vo veci spravne konanie a dha 4.8.2006 podal ziadost o priznanie Urazovych davok, ktoré
vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Svidnik, zo dna 21.4.2006 &. k. 2C/20/2005-115. Na tuto ziadost
0 priznanie Urazovych davok reagovala Socialna poistovfia, poboc¢ka Svidnik listom €. 300-409/2006 zo
dnia 26.9.2006 tak, ze zopakovala stanovisko Socialnej poistovne, Ustredie v Bratislave ¢. 2212700/2006
zo dna 12.7.2006 s tym, ze zalobca nema narok na priznanie tychto Urazovych davok nad ramec, ako
mu uz boli Socialnou poistovnou priznané a vyplatené.

Vzhlradom k necinnosti Socialnej poistovne podal zalobca dna 6.10.2006 na Krajsky sud v PreSove navrh
proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 250t O.s.p. Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim zo
dna 6.9.2007 €. k. 2S 19/2006-40 rozhodol, Ze Socialna poistovna, pobocka Svidnik je povinna konat a
rozhodnut o Ziadosti zalobcu o priznani urazovych davok zo dna 4.8.2006 v konani €. 300-409/2006 v
lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
26.9.2007



Po pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu PreSov zo diia 6.9.2007, &. k. 2S 19/2006-40 rozhodla
Socialna poistovia, pobocka Svidnik vo veci naroku na nahradu za bolest a za stazenie spolo¢enského
uplatnenia za pracovny uraz zo dfia 4.10.2003 rozhodnutim zo dia 22.10.2007 &islo 300-563/2007 tak,
Ze vyslovila, Ze Zalobca nema narok na vyplatu nahrady za bolest a nadhrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nad ramec uréeny v § 99 ods. 2
zakona o socialnom poisteni, t. j. nad sumu 240.000,- Sk podla vyhl. & 32/1965 Zb. o odSkodrovani
bolesti a staZenia spolotenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov pre pracovny Uraz zo dha
4.10.2003. O odvolani zalobcu proti rozhodnutiu zo dnfa 22.10.2007 rozhodla Socialna poistoviia,
Ustredie Bratislava rozhodnutim zo dria 6.2.2008 ¢&islo 223-80/2008 ( 1108003391 ) tak, Ze odvolanie
Zalobcu zamietla v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Svidnik. Na
zaklade Zaloby Zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
zo dna 6.2.2008 rozhodol Krajsky sud PreSov rozsudkom zo dria 25.11.2008, &. k. 1S/10/2008-54 tak, Ze
zrusil rozhodnutie Socialnej poistovne zo diia 6.2.2008 a vratil jej vec na dalSie konanie podla § 250j ods.
2 pism. d) O.s.p. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 6.2.2009. Nasledne Socialna poistovia,
ustredie svojim rozhodnutim zo dfia 17.4.2009, Cislo 223-2179/2009 zruSila napadnuté rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dfia 22.10.2007 &islo 300-563/2007 a vec vratia tejto pobocke
na nové prejednanie a rozhodnutie. Ustredie Socialnej poistovne rozhodovalo v jednom rozhodnuti aj o
bolestnom, aj o staZeni spolo€enského uplatnenia. Pobocka Socialne poistovne vo Svidniku v8ak dalej
uz o dvoch urazovych davkach rozhodovala osobitne. Po zruseni rozhodnutia a vrateni veci Socialna
poistovia pred vydanim svojho dalSieho rozhodnutia vykonala dfia 17.6.2009 ustne pojednavanie podla
§ 188 zakona €. 461/2003 Z. z. Nasledne Socialna poistovna, pobocka Svidnik vydala dfia 25.6.2009
rozhodnutie €. 300-282/2009 ( &islo ISUP: 11090233351 ), ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na
nahradu za bolestné v sume 53 475,40 eura a rozhodnutie €. 300-283/2009 ( &islo ISUP: 11090233352 ),
ktorym rozhodla, Ze Zalobca nema narok na nahradu staZzenia spologenského uplatnenia v sume
115 714,- eur. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu o nepriznani bolestného rozhodla
Socialna poistovia, ustredie rozhodnutim zo dfia 11.9.2009 Cislo 224-4277/2009 ( 1109032426 ), tak
Ze odvolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté a bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocCka Svidnik zo dha 25.6.2009. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu o
nepriznani staZzenie spologenského uplatnenia rozhodla Socialna poistovia, Ustredie rozhodnutim zo
dfia 2.10.20009 &islo 224-4276/2009 ( 1109035019 ), tak Ze odvolanie bolo v celom rozsahu zamietnuté a
bolo potvrdené napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dfia 25.6.2009. Zalobca
podal na Krajsky sud PreSov dna 7.10.2009 proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
zo dna 11.9.2009 ( bolestné ) Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne.
Dha 16.10.2009 podal proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, uUstredie Bratislava zo dra 2.10.2009
( SSU ) dal8iu zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne. Obe Zaloby prejednal
Krajsky sud v PreSove v spoloénom konani pod sp. zn. 1S/60/2009 a rozsudkom zo dia 23.2.2010 €. k.
1S/60/2009-35 Zaloby Zalobcu zamietol a u€astnikom nepriznal nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Krajského sidu PreSov zo dna 23.2.2010 rozhodol
NajvysSi sud SR svojim rozsudkom zo dfia 11.1.2011 sp. zn. 1SZs0/18/2010 tak, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dna 23.2.2010, &. k. 1S/60/2009-35 zmenil tak, Ze rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie zo drfia 11.9.2009 a rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dria 2.10.2009
zrusil a vec vratil socialnej poistovni na dalSie konanie. Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Zze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a zarover vyslovil
v citovanom rozsudku zavazny pravny nazor, ktorym bola Socialna poistovna v dalSom konani viazana.
Najvyssi sud SR vyslovil pravny nazor, podla ktorého: ,Okresny sud Svidnik pri aplikacii § 7 ods. 3
vyhlasky €. 32/1965 Zb. s prihliadnutim vyhodnotil pracovny uraz zalobcu za pripad hodny osobitného
zretela a rozsudkom zvysil bolestné o 20 nasobok zakladného bodového hodnotenia. Tohto sidneho
konania sa v pozicii vedlajSieho u¢astnika zucastnila pobocka zalovanej vo Svidniku, pricom v ramci
svojich procesnych opravneni mohla aktivne zasahovat do vymedzenia pripadov hodnych osobitného
zretela vo vztahu k prebiehajucemu sidnemu konaniu o nahrade Skody na zdravi. Za tejto situacie sa
Najvy$si sud neméze stotoznit' s argumentaciou zalovanej, ze na danu vec rozsudok Okresného sudu
Svidnik sa nevztahuje a ani nie je relevantny. Naopak, v prejednavanej veci okresny sud pravoplatne
rozhodol aj o otazke, ktora je pre konanie vo veciach socialneho zabezpecenia vo veci ur€enia vysky
Urazovej davky podstatna ( Najvy$si sud zddéraznuje vplyv sudneho rozhodnutia na Urazové davky a
nie na nahradu Skody ), a zalovana je takymto sudnym rozhodnutim v zmysle § 198 ods. 1 zakona
&. 461/2003 Z. z. viazana. Zalovana sa v8ak, napriek hore uvedenym skuto&nostiam, odmietla s touto



skuto€nostou zaoberat, a naopak rozsudok okresného sudu, ktory vychadzal z ustanovenia § 7 ods.
3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. oznadila za nahradu Skody a motivaciu sudneho konania klasifikovala ako
nahradu Skody. A hoci pri ust. § 7 ods. 2 vyhlasky €. 32/1965 Zb. pripustila, Ze sa vztahuje na urazové
davky, a preto adresatom tohto ustanovenia je Zalovana ako organ vykonavajuci socialne zabezpecenie,
tak uz nasledujuce ustanovenie, tzn. § 7 ods. 3 citovanej vyhld3ky s dérazom na jej charakter ( tzn.
nahrada Skody ) prisudila zamestnavatelovi a vylucila z aplikacie prava socialneho zabezpecenia. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 16.2.2011.

Po nadobudnuti pravoplatnosti citovaného rozsudku Najvyssieho sudu SR Socialna poistoviia, Ustredie
svojim rozhodnutim zo dna 1.4.2011 Cislo 1844-1/2011-BA ( bolestné a rozhodnutim zo dna 1.4.2011,
Cislo 1845-3/2011-BA ( SSU ) zruSila napadnuté rozhodnutia svojej poboc¢ky vo Svidniku a vec vrétila
na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne Socialna poistovia, pobocka Svidnik v Uvode Zaloby
citovanym rozhodnutim zo 17.5.2011, €. 4296-3/2011 SK priznala zalobcovi narok na nahradu za bolest
v sume 53 475,40 eura a rozhodnutim zo 17.5.2011 &. 4296-4/2011-SK priznala Zalobcovi narok na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 115 714,- eur. Obe rozhodnutia Socialnej
poistovne, pobocka Svidnik nadobudli pravoplatnost’ a stali sa vykonatelnymi dria 19.5.2011.

Na ucet Zalobcu boli priznané urazové davky poukazané dia 24.5.2011.

Zalobcom uplatnena nahrada kody pozostava z u$lého zisku ( v podobe kapitalizovanych trokov z
omeskania ) za oneskorenu vyplatu Urazovych davok. Rozsudkom Okresného sidu Svidnik zo dna
16.4.2007, €. k. 6C/96/2006-36 bolo rozhodnuté o vyske uroku z omeskania k pohladavkam Zzalobcu
na bolestné a nahradu za SSU na 8% roéne od 4.6.2006 do zaplatenia. Zalobca v zmysle uvedeného
rozsudku kapitalizoval uroky za Casové obdobie od 4.6.2006 do 23.5.2011 ( uhrada od Socialnej
poistovne bola pripisana na ucet poSkodeného 24.5.2011 ), za 1815 dni ( r. 2006 - 211 dni, r. 2007 -
365 dni, r. 2008 - 366 dni, r. 2009 - 365 dni, r. 2010 - 365 dni, r. 2011 - 143 dni ). V pripade bolestného
vo vySke 53 457,40 eura ( 1 611 000,- Sk) predstavuju kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 8%
roCne za obdobie od 4.6.2006 do 23.5.2011 sumu 21 272,96 eura a v pripade stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vyske 115 714,- eur ( 3 486 000,- Sk) predstavuju kapitalizované uroky z omeskania vo
vyske 8% ro¢ne za obdobie od 4.6.2006 do 23.5.2011 sumu 46 031,98 eura.

Dalej zalobcom uplatnena nahrada $kody pozostava z trov konania. Rozsudkom Okresného stdu vo
Svidniku zo dna 21.4.2006, ¢. k. 2C/20/2005-115 bol zamestnavatel zalobcu zaviazany k povinnosti
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 179 958,90 Sk (5 973,54 eura ). Uroky z omes$kania
vo vztahu k tymto trovam boli prisudené tretim vyrokom rozsudku OS Svidnik dha 16.4.2007, €. k.
6C/96/2006-36 na 8% ro¢ne od 4.6.2006 do zaplatenia. Zalobca zaplatil diia 6.6.2011 na Gget pravneho
zastupcu trovy sudneho konania 5 973,54 eura. Judikované uroky z omeskania 8% ro€ne zo sumy 5
973,54 eur za obdobie od 4.6.2006 do 6.6.2011, za 1828 dni (r. 2006-211 dni, r. 2007 - 365 dni, .
2008 -366 dni, r. 2009 - 365 dni, r. 2010 - 365 dni, r. 2011 - 156 dni) predstavuju sumu 2 393,34 eura.
Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 16.4.2007, €. k. 6C/96/2006-36, ktory pojednaval o urokoch,
priznal sud zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 61 470,60 Sk (2 040,46 eura ). Aj tuto sumu
Zalobca dfia 6.6.2011 pravnemu zastupcovi zaplatil na jeho uget. Zalobca teda pravnemu zastupcovi
doposial zaplatil za trovy sudneho konania 5 973,54 eura a 2 040,46 eura, pricom uroky z ome&kania
z trov vo vySke 2 393,36 eura a trovy spravneho konania vo vySke 4 191,42 eur tvoria v su¢asnosti
zavazok Zalobcu voc€i pravnemu zastupcovi.

Zalobca podal na Socialnu poistoviiu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody ,
ktorej Socialna poistovnia, ustredie rozhodnutim zo dria 31.10.2011, &islo 54894-1/2011-BA nevyhovela.

V priebehu konania ucastnici zotrvali na svojich stanoviskach.

Vo vyjadreni zo dna 8.7.2012 zalovana dalej uviedla, Zze Urok z ome$kania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je mozné pozadovat len v tych pripadoch, kde to vyslovene umozriuje
Obciansky zakonnik, teda nie pri kazdom omeskani diznika so splatenim pefnazného dlhu je mozné



pozadovat aj urok z omeskania. Za pefazny dlh nie je mozné povazovat davku socialneho poistenia.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Obcliansky zakonnik neuklada platitefovi davok socialneho
poistenia v pripade jeho omeskania platit Urok z omeskania. Takuto sankciu Socialnej poistovni neuklada
ani zakon o socialnom poisteni. Podla Zalovanej urok z omeSkania svojou povahou nepredstavuje Skodu,
ale sankény postih dlznika za omeskanie splacania pefiazného dlhu v oblasti suikromné prava, pri¢om
oblast socialneho poistenia patri do odvetvia prava verejného.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 120 ods.1, ods.2, ods.3 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, sociadlne poistenie
vykonava Socialna poistovha. Socidlna poistoviia je verejnopravna institicia zriadena na vykon
socialneho poistenia. Socialna poistoviia je pravnicka osoba so sidlom v Bratislave.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v plathom zneni / dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu“/, tento zakon upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 zakona o zodpovednosti za Skodu, na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uUradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je

1. 8tatny organ, 2. organ uzemnej samospravy, verejnopravna inétiticia, organ zaujmovej samospravy,
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, pism. a/, b/ zakona o zodpovednosti za Skodu, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom.

Podla § 3 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods.1, pism. i/ zakona o zodpovednosti za Skodu, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu verejnopravna institicia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla
v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 5 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma uc&astnik konania, ktorému vznikla $koda v ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim moZzZno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, pravo podla odseku 1 mozZno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.



Podla § 9 ods.1, ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods.1 zakona o zodpovednosti Statu, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods.1 zakona o zodpovednosti za 8kodu, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 18 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu, nahrada Skody zahffia aj nahradu trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy
konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Podla § 18 ods.3 zdkona o zodpovednosti za 8kodu, sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia vo vysSke ustanovenej osobitnym predpisom. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusSnym organom.

Podla § 25 ods.1 zakona o zodpovednosti za Skodu, ak nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne
vztahy upravené v tomto zakone osobitnym predpisom 12/ Obciansky zakonnik/.

Podla § 1 ods.1 Obgianskeho zakonnika, Uprava obgianskopravnych vztahov prispieva k napinaniu
obcianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods.2 Obcdianskeho zakonnika, skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla



tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 o.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
Zalobca. Genéza spravnych a sudnych konani opisanych Zalobcom v podanej Zalobe bola v konani
preukazana listinnymi dékazmi a medzi u€astnikmi nebola sporna. Rovnako Zalovana nenamietala
vysku $kody, v zmysle jej matematického vygislenia. Cast vygislenej Skody bola judikovana vyssie
uvedenym rozsudkom OS Svidnik a vySku trov spravneho konania, ktoré Specifikoval Zalobca na €.I.
98 sudneho spisu, Zalovand taktiez nenamietala. Spornym bol medzi u€astnikmi pravny zéklad Zaloby,
teda /ne/existencia zodpovednosti Zalovanej za spdsobenu Skodu na strane Zalobcu / usly zisk a trovy
konania/, a to vo vztahu k v3etkym jej podmienkam. Podstatna argumentacia Zalovanej bola v tom
smere, Ze neexistuje pravna norma v oblasti socialneho poistenia, ktora by jej ukladala povinnost' platit
Zalobcovi poZzadovanu nahradu Skody v podobe uslého zisku a trov konania.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejne moci. Zodpovednost Statu za Skodu, ktora
vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci je svojou povahou obdianskopravny vztah. VySSie citovany zakon o
zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento
Specialny zakon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia ObcCianskym zakonnikom. Narok na
nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu
naroku, poskodeny ma pravo obratit sa so svojim narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je objektivnou zodpovednostou / bez ohlfadu na zavinenie/, ktorej sa
nie je mnozné zbavit, a ktora je zalozena na su€asnom splneni troch podmienok, a to porusenie pravne;j
povinnosti /nezakonnost/, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia,
resp. medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

Pravnym ramcom pre posudenie odévodnenosti Zaloby bol teda osobitny pravny predpis, ktorym je
zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a Obc&iansky
zakonnik ako vSeobecny pravny predpis a na zaklade tychto pravnych predpisov aj sud rozhodol.

Stat zodpovedéa za $kodu spdsobenli nespravnym tradnym postupom. Za nespravny Gradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
os6b. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda. Nespravnym uradnym postupom sa rozumie poruSenie pravidiel pre
spravanie sa organu verejnej moci pri jeho &innosti. Ide o porusenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu, resp. o poruSenie UCelu postupu organu verejnej moci, ktory nenasiel svoj
bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti. O Uradny postup ide vtedy, ak tak postupuju osoby, ktoré
plnia ulohy organu verejnej moci, a pokial tento postup sluzi vykonu verejnej moci. Pod termin postup
mozno subsumovat  ako konanie organu verejnej moci, tak aj jeho nekonanie, ne€innost’/ pozri rozsudok
NS SR 4 Cdo 24/2004/.



Pokial ide o nespravny uaradny postup, ako prvy predpoklad &asti uplatfiovanej Skody, tuto otazku
povazoval sud za pravne uzavretd, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 6.9.2007 €. k. 2S
19/2006-40, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.9.2007. Predmetnym rozhodnutim bola v konani proti
necinnosti organu verejnej spravy Zalovanej uloZzena povinnost konat' a rozhodnut' o Ziadosti Zalobcu
0 priznanie Urazovych davok zo dra 4.8.2006 v konani &. 300-409/2006 v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud rozhodujuci o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a vtomto
konani otazku nespravnosti uradného postupu nemohol riesit ako otazku predbeznu. Nahrada Skody
zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.

Pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Poskodeny
musi vyuzit moznost podat proti rozhodnutiu odvolanie a musi ist o pravoplatné rozhodnutie,
pretoze len pravoplatné rozhodnutie zaklada zodpovednost. Rozhodnutie, ktoré zaklada zodpovednost
musi byt nasledne zrusené pre nezakonnost. Zakon nedefinuje pojem nezakonnosti. Zakonnost Ci
nezakonnost rozhodnutia vo vSeobecnosti je otazkou suladu rozhodnutia s objektivnym pravom. Tak
rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z doévodu nespravneho pravneho posudenia, z dévodu nespravne
alebo nedostatoCne zisteného skutkového stavu ako i z dovodu vady konania je nezakonné a za
splnenia ostatnych zakonnych podmienok méze zakladat zodpovednost Statu za Skodu. Pravna Uprava
sa osobitne nezmienuje o tom, €i nezakonnost rozhodnutia musi byt konStatovana priamo vo vyroku
zruSujuceho / zmenujuceho/ rozhodnutia , av8ak pokial prislusny organ urcité rozhodnutie zrusil z
dovodov uvedenych v odévodneni rozhodnutia, je mozné uzavriet, Zze sa tak mohlo stat’ jedine z dévodu
jeho rozporu s platnymi pravnymi predpismi, a teda z dévodu jeho nezakonnosti / pozri rozsudok
NS SR 1 Cdo 16/2005, uznesenie NS SR 4 M Cdo 20/2009, nalez US SR IV. US 159/2012/. Sud
rozhodujuci v konani o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a otazku nezakonnosti nemoze
rieSit ako predbeznu. Pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezakonné rozhodnutie zruSené,
vzniklo poSkodenému pravo na nahradu Skody, ktora mu bola tymto rozhodnutim spésobena, t.j. vzniklo
mu pravo na plnenie.

Pokial ide o nezakonnost rozhodnuti, ako dalSi predpoklad Casti uplatfiovanej Skody, tuto otazku
povazoval sud taktiez za pravne uzavretd, a to rozsudkom NajvySSieho sidu SR zo dria 11.1.2011 sp. zn.
1Szs0/18/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 16.2.2011. Predmetnym rozsudkom NajvysSi sud
SR rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu Presov zo dfia 23.2.2010, €. k. 1S/60/2009-35
zmenil tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 11.9.2009 a rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie zo dna 2.10.2009 zrusil a vec vratil sociédlnej poistovni na dalSie konanie. Najvy3si
sud SR dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven vyslovil v citovanom rozsudku zavazny pravny nazor, ktorym bola
Socialna poistovna v dalSom konani viazana. Rozhodnutia Zalovanej boli teda zruSené ako nezakonné.
Sud rozhodujuci o nahrade Skody je tymto rozhodnutim viazany a v tomto konani otazku nezakonnosti
rozhodnuti Zalovanej nemohol riesit’ ako otdzku predbeznu. Z citovaného rozhodnutia Najvy3ssie sudu
SR vyplyva, ze zalovana bola v zmysle § 198 ods.1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. viazana rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dna 21.4.2006 sp.zn. 2C 20/2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
31.5.2006 a vykonatelnost' dfia 3.6.2006 a tento rozsudok mal vplyv pre konanie vo veci socialneho
zabezpecenia vo veci urCenia vySky Urazovej davky. Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dfa
21.4.2006, ¢. k. 2C/20/2005-115, ktorym sud stanovil vySku Urazovych davok patriacich zalobcovi
za pracovny Uraz zo dna 4.10.2003 bol pre Socialnu poistoviu, ako organ vykonavajuci socialne
zabezpecCenie pravne zavazny v zmysle § 198 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., ¢o nepochybne
vyplyva z citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR. Socialna poistoviia mala za zamestnavatela
zalobcu vyplatit nahrady priznané sidom / vratane trov konania/ alebo zabezpecit vydanie rozhodnutia
0 priznani Urazovych davok podla citovaného rozsudku OS Svidnik do terminu jeho vykonatelnosti.
Za situacie, ze Zalovana bola viazana rozsudkom OS Svidnik ¢.k. 2C 20/2005-115, ktory rozhodoval
o narokoch Zalobcu, ktoré nie je mozné uhradit bez sudneho rozhodnutia, bolo by nelogické, ak by
nemala byt viazana aj vyrokom o nahrade trov konania Zalobcu spojenych so sudnym uplatfovanim
svojich narokov proti socialne poistenému zamestnavatelovi, ktorému bola v konani uloZzena povinnost
na ich ndhradu. NavySe, Zalovana v uvedenom konani vystupovala ako vedlajSi u€astnik s aktivnymi
procesnymi opravneniami a o priebehu konania a o jeho vysledku bola bezprostredne informovana a



rozsudok sudu jej bol doru¢eny dfia 15.5.2006. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana ako poistovha
zamestnavatela mala pravny zaujem na vysledku sporu, inak by nemohla byt v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Je paradoxné, Ze Zalovana nasledne odmietala plnit za poisteného zamestnavatela, preto
Zalobca musel proti Zalovanej / spociatku proti jej ne€innosti a nasledne proti nezakonnym rozhodnutiam/
kvalifikovane postupovat’ a vyvolat rad konani, s ktorymi boli bezpochyby spojené naklady na pravne
zastupenie / majetkova ujma na strane Zalobcu/. AZ po kone¢nom rozhodnuti Najvys3ieho sudu SR boli
rozhodnutiami Socialnej poistovne, pobocka Svidnik zo dia 17.5.2011 Zalobcovi priznané uUrazové
davky v sume 53 475,40 eur a 115 714,- eura a na uCet Zalobcu poukazané dna 24.5.2011.

Nespravnym dradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami vznikla Zalobcovi $koda. Zalovana
bola viazana rozsudkom OS Svidnik ¢.k.2C 20/2005. Pokial by Zalovana postupovala zakonne, do
vykonatelnosti rozsudku dna 3.6.2006 mala za poisteného zamestnavatela vyplatit’ Zalobcovi priznané
nahrady, ktoré Zalobca dévodne o&akéaval. Zalovana tak uginila aZ dfia 24.5.2011, kedy Urazové davky
poukéazala na Géet Zalobcu. Zalovana sa dostala do omes$kania s pinenim pefiazného dlhu diia 4.6.2006.
Zalobca v 8asovom obdobi od 4.6.2006 az do 24.5.2011 nemohol disponovat s pefiaznymi prostriedkami
a brat’ z nich uzitky pre omeskanie zalovanej. O vySke urokov z omeskania k pohladavkam Zzalobcu
na bolestné a nahradu SSU bolo rozhodnuté rozsudkom OS Svidnik ¢.k. 6C 96/2006 vo vySke 8 %
ro¢ne z diznych sum od 4.6.2006, ktoré zalobca kapitalizoval do 23.5.2001. Uvedenym rozsudkom /
. vyrok/ bolo rozhodnuté aj o uroku z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 5 973,54 eura / trovy
konania OS Svidnik 2C 20/2005/, ktoré Zalobca poukazal na Ucet pravneho zastupcu dria 6.6.2011 a
urok z omeskania k tymto trovam zalobca kapitalizoval od 4.6.2006 do 6.6.2011. V konani 6C 96/2006
vystupovala Zalovana v procesnom postaveni vedlaj$ieho ugastnika. Zalobcovi bola v uvedenom konani
priznana nahrada trov konania vo vyske 2 040,46 eura, ktoré zaplatil pravnemu zastupcovi dna 6.6.2011.
Zalobca si dalej uplatnil proti Zalovanej trovy pravneho zastpenia v spravnom konani vo vyske 4 191,42
eura Specifikované na €.l. 98 sudneho spisu, ktorych vysku zalovana v konani nenamietala.

Medzi nespravnym uradnym postupom Zalovanej, jej nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody je
pric¢inna suvislost. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak nespravny uradny postup, resp. nezakonné
rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere pric¢iny a nasledku, a ak by nebolo nespravneho uradného
postupu, resp. nezakonného rozhodnutia, ku Skode by nebolo doslo. Z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze v8etky zdkonné podmienky pre priznanie nahrady Skody boli splnené a zodpovednost Zalovanej
nie je mozné vylucit. Porusenie pravnej povinnosti /nezakonnost/ na strane zalovanej boli jednoznacne
preukazané vyssie uvedenymi rozhodnutiami Krajského sidu v PreSove a NajvySSieho sidu SR, ktorymi
je sud viazany. Na strane Zalobcu vznikla Skoda tak, ako bola vy€islena v Zalobe, a to jednak v podobe
uslého zisku / kapitalizované judikované uroky z omeskania/, to je zisku, ktory Zalobcovi uSiel, pretoze
nemohol s pefaznymi prostriedkami, na ktoré mu vznikol narok dfia 31.5.2006 disponovat’ po dobu
1815 dni. Nahrada 8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie, alebo v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto
trovy priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Skoda
vznikla Zalobcovi aj v podobe trov pravneho zastupenia v konaniach, ktoré musel vyvolat a viest, aby sa
v kone€nom ddsledku domohol svojich pravnych narokov, a teda 8koda mu vznikla v pri€innej suvislosti
S nespravnym uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami Zalovanej. Nepriznanie naroku na
nahradu Skody by de facto znamenalo odobrenie nezakonného stavu, ¢o by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti.

Vzhladom na vSetky uvedené dbvody sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Sud priznal zalobcovi aj zakonné uroky z omeSkania z dlznej sumy od 4.11.2011, to je od
dorucenia negativneho rozhodnutia Zalovanej v $tadiu predbezného prerokovania naroku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na Ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc€astnikovi,
ktory vo veci uspech nemal.

Sud podfa tohto ustanovenia priznal UspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 4 350,73
eura pozostavajucich z trov pravneho zastupenia pri tarifnej hodnote veci 81 903,70 eur, za prevzatie



a pripravu pravneho zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavani dha 26.4.2012, 18.6.2012,
17.9.2012, vyjadrenie zo dia 13.6.2012 / 6x po 585,89 eura, 2x rez. pausal po 7,41 eura, 4 x rez. pausal
po 7,63 eura, cestovné mot. vozidlom TOYOTA RAV4 EC SP-111 AH na trase Stropkov - Svidnik a
spat dfia 26.4.2012 vo vySke 9,00 eur, dia 18.6.2012 vo vyske 8,70 eur a diia 17.9.2012 vo vyske 9,00
eur, nahrada za stratu €asu za 1 zaatu polhodinu dfia 26.4.2012 vo vyske 12,71 eura, za 1 zacatu
polhodinu dha 18.6.2012 vo vySke 12,71 eura, za 1 zacatu polhodinu dia 17.9.2012 vo vySke 12,71
eura +20 % DPH/, / podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b, ¢/, § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17
ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania na uc€et pravneho zastupcu, JUDr. Ambroza Motyku, advokata,
vedeny v SLSP, a.s. pobocka Stropkov, €. U. 0104681744/0900, VS: 18811.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na side a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



