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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
trestnyrozkaz

Obvineny Y. R.F., I.. XX X.XXXX O. W. ( C. ), trvale bytom N. Y. XX/XX, Y., C. L., prechodne bytom G.
N. XXX, T. W.

rozhodol:

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo diia 10.8.2010 sp. zn. 1 T 20/2010, pravoplatnym
driom 26.5.2011 uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace
so skuSobnou dobou na 1 rok a zaroven ulozeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky, predmetné rozhodnutie nereSpektoval a

dria 19.6.2012 okolo 13.00 hod. v obci Tur¢ianske Kra¢any, od cesty na Maguru smerom ku obci Lipovec,
viedol osobné motorové vozidlo zn. Z. XXXD S.. C.. N. XXXXX, ktorého vlastni¢kou v tom &ase bola M.
W., [.. XX. X. XXXX, bytom G. N. C.. XXX, T.W,, pri rodinnom dome &. XXX bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky, ktora po zisteni, ze obvineny nie je drzitelom vodi¢ského
opravnenia a bol mu ulozeny zakaz Cinnosti viest motoroveé vozidla, mu v dalSej jazde zabranila,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods.
2 pism. a/ Tr. por. na trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest' ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 43 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b/ Tr. por. obvinenému uklada
aj dalsi trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 2 ( dva ) roky.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym driom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuije aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Okresny sud Martin
dra 18.9.2012

JUDr. Jozef Medved
samosudca



