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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou, v pravnej veci navrhovatelky :
B. J.T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, O., zastupena advokatkou : JUDr. Renata Fardousova, so
sidlom Hlavna 6, Sala proti odporcovi : O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, O., zastupeného
advokatkou : JUDr. Julianna Wieszova, so sidlom Jantarova 1919/16, Dunajska Streda o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu : R. J., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania B. J., rod. D. a O. J., uzavreté diia XX.X.XXXX pred Matricnym
uradom Obce O., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym gislom X, rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodi€ov v nasledovnom zneni:

.Malolety R. J., nar. X XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a odporcu tak, Zze malolety bude v €ase od 10.00 hod. piatku parneho tyzdna do
10.00 hod. nasledujuceho piatku neparneho tyzdna v osobnej starostlivosti odporcu a od 10.00 hod.
piatku neparneho tyzdfia do 10.00 hod. nasledujuceho piatku parneho tyzdrna v osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Navrhovatelka ako aj odporca su povinni maloleté dieta v stanovenom ¢ase odovzdat druhému z rodiCov
a to v mieste bydliska otca.

Navrhovatelka a odporca budu maloletého zastupovat spolo€ne a spravovat jeho majetok spolocne.

Maloleté dieta bude mat’ trvalé bydlisko na adrese odporcu.
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Zo strany navrhovatelky a zo strany odporcu sa vyZivné na maloletého neurcuje."

Sucastou rozsudku je dohoda rodi€ov o styku uzavreta na pojednavani dia 18.9.2012 v nasledovnom
zneni:



~otyk navrhovatelky a odporcu s maloletym sa neupravuje.”
Ugastnikom sud n&hradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:
Navrhovatelka sa ndvrhom zo dria 06.07.2012 domahala na tunajSom sude o rozvod manzelstva.

Podla ust. § 18 zak. o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
zit spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla ust. § 23 ods.1/ zak. o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manZelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manZelstvo neméze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla ust. § 23 ods. 2/ zak. o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla ust. § 24 ods. 1/ zak. o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného.

Podla ust. § 24 ods. 2 veta prva / zak. o rodine ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak
maju o osobnu starostlivost’ o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata.

Podla ust. § 24 ods. 3/ zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.
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Podla ust. § 24 ods. 4/ zak. o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu s starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla ust. § 25 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.



Podla ust. § 25 ods. 2/ zak. o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prva/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ z&k. o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 63 ods. 1/ zak. o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajuci
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit doklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skutoCnosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, ze
vySka jeho priemerného mesacéného prijmu predstavuje 20- nasobok sumy zivotného minima.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
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Podla ust. § 157 ods. 3/ O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V danej veci sa u€astnici konania po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojedndvani, na
ktorom boli pritomni, po pou€eni o opravnom prostriedku vzdali prava odvolania. Z tychto dévodov sud
v pisomnom vyhotoveni svojho rozhodnutia uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je mozné podat, nakolko sa U€astnici tohto svojho prava vyslovne
vzdali.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



