Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 8C/106/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812206511

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2012:7812206511.1

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45535108, Soltésova 14, Bratislava, pravne zastUpeny: advokatska kancelaria
SOUKENIK - STPKA, s.r.o., ICO: 36862711, Soltésova 14, Bratislava proti odporcovi: D. N., narodeny
XXXXXX, N. G. C.. XX, o zaplatenie 389,19 Eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 272,65 Eur s 9% ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 48,46 Eur od 28.7.2009 do zaplatenia, zo sumy 52,15 Eur od 28.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
37,97 Eur od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 Eur od 28.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 132,41
Eur od 28.4.2010 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 20,00 Eur po&nic mesiacom oktdber
2012, vzdy do 25-teho dna toho-ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia
jednej splatky.

Sud konanie o zaplatenie 116,54 Eur s 9% ro€nym trokom z omeskania od 28.4.2010 do zaplatenia v
ylu € uje nasamostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 389,19 € s Urokom z
omeskania vo vyske 9% rocne: zo sumy 48,46 € od 13.11.2010 do zaplatenia, zo sumy 52,15 €od
28.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 37,97 € od 28.9.2009 do zaplatenia, zo sumy 1,66 €od 28.10.2009
do zaplatenia, zo sumy 248,95 € od 28.4.2010 do zaplatenia ako aj trov konania vo vySke 23,00 Eur
(sudny poplatok) a 86,04 € (trovy pravneho zastipenia).

Tento navrh oddvodnil tym, Ze dria 16.12.2011 spoloc¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok navrhovatela uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky voci odporcovi vedeného pod
referenénym Cislom 1.91445162. Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela
ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z . o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,ZEK®) zmluvu €. 2817732. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4
ods. 8 ZEK) odporcovi (ako u€astnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporca sa zaviazal riadne odoberat
sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku. Povinnostou odporcu
bolo v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit
zmluvnU pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o
zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane
pravneho predchodcu navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat
pocas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V
uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost' riadne a vcas



uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia odporcovi), &im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
navrhovatela zabezpecit’ Zalovanému mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnenu cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi pat’ faktar, spolu na sumu 389,19 €. Celkova neuhradena suma v
Case postupenia pohladavky predstavovala sumu 389,19 Eur. KedZe nezaplatenim faktiary v lehote
jej splatnosti riadne a v€as sa odporca dostal vo vztahu k Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 a nasl.
Obchodného zakonnika do omes$kania, ma navrhovatel pravo od odporcu domahat sa zaplatenia urokov
z omeSkania vo vyske 9,00 % rocne.

Sud vyzval navrhovatela, nech v lehote 10 dni nech uvedie, €i v sulade s § 172 ods. 7 zakona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) suhlasi s vydanim
platobného rozkazu iba v Casti pohladavky vo vyske 140,24 € s prisl., tj. vo vySke neuhradenych
sluzieb odporcu, s prislusenstvom, bez zmluvnej pokuty (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dna 24.4.2012, sud posudil uplatiovant zmluvna pokutu ako zmluvnu
podmienku rozpornu so zakonom). Pravny zastupca navrhovatela prevzal vyzvu dfia 17.7.2012. Kedze
sa v pozadovanej lehote nevyjadril, vec bola preradena v sulade s ust. § 172 ods. 9 OSP do registra C.

Pojednavania uskutoéneného difia 18.9.2012 sa navrhovatel nezucastnil, svoju neuclast v8ak
ospravedInil a su€asne udelil suhlas na rozhodnutie veci v jeho nepritomnosti.

Z pisomného podania navrhovatela, doruéeného sudu dna 11.9.2012 vyplyva, Ze na podanom navrhu
trva v celom rozsahu, t. j. na zaplateni celkovej sumy 389,19 € s 9 % ro€nym Urokom z omeskania z dlznej
sumy od splatnosti jednotlivych faktir za poskytnuté sluzby, ako aj zmluvnej pokuty, ktorej vyska bola
dohodnuté v zmluve a povinnost’ zaplatenia zmluvnej pokuty vznikla odporcovi v dosledku nesplnenia
si zavazku zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela a okrem uvedeného zmluvna pokuta zahriiuje aj hodnotu dotacie pravneho predchodcu
navrhovatela do kupy telefonneho zariadenia v celkovej sume 132,41 €. Zaroven si navrhovatel uplatnil
aj trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupovania.

Odporca uznal pohladavku, ¢o do zakladu a vysSky, hlavne €o sa tyka poskytnutych sluzieb zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela. Je pravdou, Ze uzavrel s prdvnym predchodcom zmluvu o pripojeni
v oktébri 2008 a zaroven obdrzal aj mobilny telefén s viazanostou na dobu 2 rokov. Pravdou je aj ta
skutocnost, Ze faktury za zalované obdobia neuhradzal a to hlavne z toho dévodu, Ze zostal bez prace,
rovnako aj jeho manzelka a finanéne mu nevychadzalo uhradit dizné faktdry. Odporca sa zamestnal,
pracuje v Ceskej republike, zatial je v ski$obnej dobe s mesaénym prijmom do 12 000 CZK, manzelka
je ale nadalej nezamestnana a tym, Ze sa zamestnal jej manzel, nema narok na Ziadne davky. Maju
spolu 2 mal. deti, ktoré su Skolopovinné - 10 a 12-ro€né. Byvaju v rodi€ovskom dome a vydavky odporcu
su spojené hlavne s ubytovanim v mieste pracoviska v Cechach, mesaéne zatial plati 3 000,- CZK,
stravné, cestovné. Vydavky maju spojené aj s byvanim a samotnym Zivobytim a tiez maju aj iné dihy
cez splatkovu spolo¢nost’ Provident, ktory dih tieZ splaca v splatkach.

Vzhladom na jeho terajSiu finanénu situaciu ziada sud, aby mu povolil splacat dih v splatkach maximalne
po 20,- Eur/mesacne s tym, Ze je ochotny zaplatit jednak hovorné a vsetky sluzby poskytnuté
navrhovatefom resp. pravnym predchodcom navrhovatela, ako aj hodnotu telefénu v sume 132,40 Euir,
ako to vycislil navrhovatel, kedze za telefon skutoCne zaplatil len 10,- Eur resp. 300,- Sk ako akontaciu
s tym, ze zbytok zmluvnej pokuty by ziadal odpustit vzhladom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu. V
uznanej Casti zaloby suhlasi s tym, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré su stic¢astou spisu - Zmluvou o pripojeni, uzavretou
medzi pravhym predchodcom navrhovatela T-mobile Slovenko, a. s. odporcom, Dodatkom k zmluve,



neuhradenymi faktirami, prehfadom poplatkov a prevadzky, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucast'ou spisu.

Z vypisu nedoplatkov vyplyva, Ze odporcovi bola fakturovana suma 140,24 Eur za neuhradené sluzby
a 248,95 Eur ako zmluvna pokuta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v ¢asti dovodny a
opodstatneny. Odporca uznal fakturované sumy za neuhradené sluzby a aj Skodu vzniknutd poskytnutim
dotovaného mobilného telefénu vo vyske 132,44 a preto sud navrhu v €asti sumy 242,65 € vyhovel.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeSkani.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

PretoZze ome&kanie s plnenim dlhu bolo preukdzané, z tychto dévodov priznal sud navrhovatelovi aj
uplatneny urok z omeskania z jednotlivych fakturovanych poloZiek.

Podla ust. § 112 ods. 2 OSP, ak sa v navrhu na zacatie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie
nehodia, alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, mdéze sud niektord vec vylugit na
samostatné konanie.

Sud v sulade s ust. § 112 ods. 2 OSP vylucil na samostnatné konanie zaplatenie zmluvnej pokuty 116,54
€ s 9% ro€nym urokom z omeskania od 28.4.2010 do zaplatenia, kde rozhodne aj o trovach tohto
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud Kosice prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



