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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/
Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Tr. poriadku tentotrestnyrozkaz:

rozhodol:

Obvinena:

G. K.U.F.Z.5.0.H. A, - rod. D., nar. XX.XX.XXXX H. D., okres
D., trvalo bytom D., G. C.. XXXX/XX,

toho €asu bytom H. T. XXXX, D., M.

C.. XXX, C. A,

je vinna
- z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,
pretoze

- ako matka G. D., nar. XX.XX.XXXX, hoci jej vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 15P 404/2004-34 zo dna 08.03.2005,
pravoplatnym diia 27.05.2005, ktorym bola G. D.A. zverena do pesttinskej starostlivosti starej matky N.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., G. XX, bola matka dietata zaviazana prispievat na vyzivu G. na ucet
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Poprade, &islo ugtu 7000132646, kod banky 8180, VS 8532,
vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred sumou 400,- Sk (13,28 €) mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku, tito svoju vyzivovaciu povinnost umyselne v Poprade, okres Poprad, ani inde neplnila od
29.11.2007 do 02.02.2010, kedy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. 1P/212/2008-64 zo
dria 11.01.2010, pravoplatnym dria 02.02.2010, sud zruSil pestunsku starostlivost a maloleta G. D. zveril
do osobnej starostlivosti matky G. K., pri€om v sledovanom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka
0 zamestnanie a nepoberala davky a prispevky v hmotnej nudzi, od 07.01.2008 do 30.04.2010 bola
zamestnana vo firme Laglas spol. s r.o. Milgice, Pecky, Ceska republika, kde mala dostatoény prijem na
to, aby svoju vyZivovaciu povinnost pinila, &im jej za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre Urad
prace, socialnych veci a rodiny Poprad, vo vySke 345,22 €,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila dmyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Zato jej
uklada



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene¢ne odkl ada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zékona jej ur ¢ uje skuSobnu dobu v trvani 2 /dvoch/ rokov a 6 /
Sest/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona jej zaroven zru $uje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 1T 149/2011 zo diia 18.10.2011, pravoplatny diiom 05.11.2011 podla
§ 207 ods. 1 Trestného zdkona v trvani 6 /Sest/ mesiacov, podmiene€ne odloZzeny na skuSobnu dobu
v trvani 1 /jedného/ roka, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiace, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona jej zaroveri u k|l a d a povinnost zaplatit' v skiSobne;j
dobe Reedukacnému centru v Spisskom Hrhove, okres Levoca dlh na vyzivnom vo vyske 123,38,--eur
a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad vo vySke 345,22 --eur.

odovodnenie:

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, mbze poskodeny podat odpor,
ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obclianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym
organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, ako aj prokurator
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym siud nezacne hlavné
pojednavanie. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odpor, méze tak urobit len s
jeho vyslovnym suhlasom.

Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku 3.



