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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
trestnyrozkaz

Obvineny N. T.L., U.. X XX.XXXX H. G., trvale bytom U. XXX, prechodne bytom R. XXX
rozhodol:

- v presne nezisteny defn mesiaca maj 2011 prevzal na sidlisku Ladoven v Martine od G. A., U..
XX XX XXXX 1 ks nahrdelnik zo zItého a Cerveného zlata, 1 ks zlaty prstefi s motivom klietky, jeden
ks prsten s modrymi kamenmi, 1 ks zlaty prsteri s motivom hada, 1 ks zlatej retiazky krateného tvaru,
1 ks zlaty privesok so znamenim strelca, 1 ks zlaty privesok s modrym ockom, 1 ks zlaty naramok, 2
ks zlatych gravirovacich obru€ok, 1 ks zlatu gravirovanu obrucku, 1 ks zlomkového zlata a to napriek
tomu, ze vedel, ze G. A. zlaté Sperky nadobudla trestnym &inom - kradezou, ku Skode poskodenej Y.
F., U.. XX XX.XXXX, Sperky nasledne rozpredal v roznych zalozniach v meste Martin a takto ziskanu
finan€nu hotovost si s G. A. rozdelili

- v presne nezisteny den roku 2011, najneskdér do mesiaca november 2011 na nezistenom mieste v
Martine od G. A. prevzal damsky prsten zo zltého kovu s gréckym vzorom a s dvomi bielymi oCkami
v hodnote 91,80,-Eur a neskér aj gravirovanu pansku obrucku zo zltého kovu v hodnote 276,75,-Eur,
prevzaté Sperky zalozil v doposial nelokalizovanej zalozni v meste Martin, ziskané peniaze dal G. A,
ktora mu za to nechavala €ast finanéného obnosu, platila konzumné v réznych zariadeniach a kupovala
cigarety, pricom obv. N. T. vedel o veciach, ze pochadzaju z kradezi, ze ich odcudzila z bytu posSkodenej
L. A., vo veci ktorej sa vykonavalo vy$etrovanie OO PZ Vritky pod C. O. - XXXX/VR-G.-XXXX,

teda
- pokracujucim konanim na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou
osobou,

¢im spachal

- pokraCovaci precin podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje



Podla § 231 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 4 ( Styri )
mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje obvinenému skusobnu dobu v trvani 1 ( jeden ) rok.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o vine a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Martin
sp.zn. 3 T 9/2012 zo dfia 8.2.2012 pravoplatny drfiom 23.2.2012, ktorym bol obvineny uznany za vinného
z pre€inu podielnictva podla § 231 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest odratia slobody
vo vymere 2 mesiace s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobna dobu 12 mesiacov.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Po8kodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



Okresny sud Martin
dna 18.9.2012

JUDr. Jozef Medved
samosudca



