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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. Barborou Stefanovou v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.o., ICO: 45 535 108, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti
odporcovi R. E., Z. V. O. XXX/XX, P., ob¢anovi Slovenskej republiky, za Gc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom
Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 €, s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne zo sumy 331,94 € od 28.7.2009 do zaplatenia, ktord sumu sid pov ol uje odporcovi
splacat v mesacnych splatkach po 30 € mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci po&nuc mesiacom, v ktorom
nadobudne pravoplatnost tento rozsudok s tym, Ze nezaplatenim dvoch po sebe nasledujicich splatok
sa stava splatnym cely dlh.

Odporca je p o v i n ny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 19,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 82,06 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatela AK Soukenik - Strpka, s.r.o. a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru€enym tunajSiemu sudu domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit sumu 331,94 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
331,94 € od 28.7.2009 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom KaradZiova 10, Bratislava (dalej len ,pravny
predchodca navrhovatela“) ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola i pohlfadavka voci odporcovi. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
kominikaciach
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v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. ¢. 610/2003 Z.z.*) zmluvu €. 3173034. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako

podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z.z.) odporcovi (ako u&astnikovi v zmysle § 5
ods. 7 zak. ¢. 610/2003 Z.z.). Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a



v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvni pokutu, ktorej
vy$ka bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v dbésledku neslnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom odporcu. V uvedenom pripade je teda
odporca sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doslo
k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporcovi), &¢im by odporca prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatefa zabezpedit
odporcovi mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu. Nesplnenim zavazku viazanosti zo
strany odporcu vznika na strane pravneho predchodcu navrhovatela Skoda v sume rozdielu medzi
plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu. Takéto dojednanie o zmluvne;j
pokute odraza uvedeny skutkovy stav, nakolko podnik chrani pred zneuzivanim kupy mobilného telefénu
za akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov. V opa&nom pripade, pri neexistencii zmluvnej
pokuty za poruSenie povinnosti zo strany zdkaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM
karty z prevadzky, a teda k poruSeniu vyuzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by
podnik nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zlavnenej ceny za kipu mobilného telefénu,
ale musel by mobilny telefén predavat za plne neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu
funkciu, jej vySka musi byt do urcitej miery vysSia ako je skuto€na hodnota vyhody, ktord zakaznik z
toho ziskava. V opacnom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky pinit. VySka zmluvnej pokuty
je teda zavisla od rizika, ktoré mohlo pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknut' v pripade, ak by
odporca nacerpal vietky benefity a nezaplatil pravnemu predchodcovi Ziadnu platbu. Pravny predchodca
v danom pripade poskytol odporcovi telekomunika&né zariadenie Nokia 6300 za cenu 0,02 € s DPH,
pricom Standardna cennikova cena v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o pripojeni tato bola 145 €.
Hodnota dotécie pravneho predchodcu navrhovatefa do kupy tohto telefébnneho zariadenia teda bola
144,98 €. Pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla Skoda, ktora by mu nebola vznikla, keby odporca
dodrzal svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po€as celej doby viazanosti. Navrhovatel
vystavil odporcovi fakturu €. 7906192868, splatnu dfia 27.7.2009 na sumu 331,94 €, ktoru odporca
neuhradil. Vy8ku zmluvnej pokuty povaZzuje navrhovatela za primeranu a to s poukazom na ustanovenie
§ 3a ods. 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podfa ktorého ak sankcie dosiahnu vySku poskytnutej
hodnoty pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych
prostriedkov nesmu prevysit iroky z omeskania podla tohto nariadenia vlady. Odporca sa nezaplatenim
faktury v lehote jej splatnosti riadne a v€as dostal vo vztahu k navrhovatelovi do omeskania, preto
si navrhovatel uplatnil i narok na droky z omeskania a to vo vySke uréenej podla platnych pravnych
predpisov.
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Odporca tvrdenia navrhovatela nepopieral, zalovany narok uznal, vySku zalovanej sumy nespochybnil.
Potvrdil existenciu zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom navrhovatela. Potvrdil, ze si vogi pravnemu
predchodcovi neplnil svoje zmluvné povinnosti riadne a vCas platit vystavené faktury za poskytnuté
sluzby. Uviedol, ze faktury vystavené pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby neplatil
z dovodu straty zamestnania a s tym spojenej straty prijmu. Vyjadril snahu diznd sumu uhradit,
poziadal vzhladom na svoju sucasnu socialnu situaciu, kedy je jeho prijem opatrovatel'sky prispevok za
opatrovanie otca v sume 216 € mesacne, tuto sumu uhradit v mesaénych splatkach po 30 €.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania az po vyhlaseni rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: zmluvou o
pripojeni €. 3252833, fakturou €. 7906192868 splatnou dfia 27.7.2009 na sumu 331,94 €, VSeobecnymi



podmienkami poskytovania verejnych elektronickych sluzieb spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s.,
cennikom mobilnych telefénov, dodatkom k zmuve o pripojeni, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, ze uzavrel zmluvu so spolo¢nostou T-Mobile, ktora spolo¢nost mu
odovzdala mobilny telefon. Faktary, ktoré mu z T-Mobilu chodili, neplatil, nakolko stratil zamestnanie.
Zalovan( sumu uznal. V sugasnosti pobera opatrovatelsky prispevok za opatrovanie otca v sume 216
€ mesacne, poziadal o moznost splacat dlh v mesaénych splatkach po 30 €.

Zmluvou o pripojeni €. 3252833 zo dna 4.2.2009 (€.l. 2 spisu) sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytovat odporcovi sluzby spojené s vyuzivanim verejnej mobilnej radiotelefonnej siete.
Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola v zmluve o pripojeni dohodnuta pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvna pokuta vo vyske 10 000 Sk (331,94 €).

Podla bodu 4.2 pism. b) V8eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych sluzieb
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. (€.I. 7 -10 spisu) je u€astnik povinny uhradit’ cenu za Zriadenie
pripojenia, ako aj v8etky s tym suvisiace naklady a uhrddzat' cenu za vyuzivanie SluZieb v sulade so
Zmluvou a platnym Cennikom.

Podla Cennika mobilnych telefénov za april 2008 (€.1. 17 spisu) hodnota mobilného telefonu Nokia 6300
predstavovala 145 €.

Navrhovatel vystavil odporcovi faktiru €. 7906192868 splatnu dfia 27.7.2009 na sumu 331,94 € (€.I. 5
spisu).

Zmluvou o postupeni pohl’adévokvzo dfia 16.12.2011 (zaloZené na tunajSom sude pod Spr 85/12)
spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca
postupil predmetnu pohladavku voci odporcovi na navrhovatela - postupnika.
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Sud vec posudil ako obc&iansko-pravny vztah a aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia:

Podla § 80 ods. 1 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zédkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia prava.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému ucastnikovi nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo spdsob jej uréenia.

Predmetom tohto konania bol navrh na zaplatenie sumy 331,94 € s prisluSenstvom- Medzi u¢astnikmi
konania neboli sporné ziadne tvrdenia. Bolo preukazané, ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb
verejnej mobilnej radiotelefonne;j siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca
akceptoval. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia
6300 za cenu 0,02 €. V predmetnej zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v
sulade s platnymi cennikmi pravneho predchodcu navrhovatela, platobné podmienky ako i dohodnuta
zmluvna pokuta. Pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal odporcovi zabezpecit' sluzby uréené v
zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v
sulade s podmienkami uréenymi pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca nespochybnil tvrdenie
navrhovatela, Ze faktury vystavené pravnym predchodcom navrhovatela za poskytnuté sluzby riadne a
vCas neplatil, uviedol, ze tieto faktury neplatil z dévodu zhorSenia zdravotného stavu a naslednej straty
prijmov. Skuto€nost, Ze odporca si svoje zmluvné zavazky voci pravnemu predchodcovi navrhovatela
neplnil, tak mal sud za preukazanu z odporcovej vypovede. Navrhovatelovi ako pravnemu nastupcovi
spolo¢nosti, s ktorou odporca zmluvu o pripojeni uzavrel, tak vznikol narok na zmluvnu pokutu,
ktorej vysSku si pravny predchodca navrhovatefa a odporca zmluvne dohodli. Navrhovatel poskytol
odporcovi telekomunikacné zariadenie Nokia 6300 za cenu 0,02 €, priCom podla predlozeného cennika
predstavovala v tom Case jeho cena 145 €. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje sankciu
za neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany odporcu a pauSalizovand nahradu za Skodu, ktora
navrhovatelovi v désledku neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu, vznikla. Rozdiel v cene
nezlavneného mobilného telefonu a akciového (poskytnutého) telefénu predstavuje sumu 144,98 €.
Vyska dojednanej zmluvnej pokuty v sume 331,94 € nie je podla nazoru sudu s poukazom na hodnotu
protiplnenia neprimerana.
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Navrhovatel, ktory preukazal aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore zmluvou o postupeni pohladavok
so spolognostou spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Karadzitova 10,
Bratislava, vystavil odporcovi na sumu 331,94 € fakturu so splatnostou ku driu 27.7.2009, ktord odporca
ani s€asti neuhradil. Na zaklade vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti preto sud odporcovi uloZil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 €.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych delitelnych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podra § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2008 vySka uroku z omeskania
je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Sud v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 331,94 € od 28.7.2009 (odo dna, kedy sa odporca dostal do omeSkania so
zaplatenim splatnej faktury) do zaplatenia.



Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca nepopiera existenciu zalovanej pohladavky, tuto uznava a je si vedomy svojej povinnosti
diznd sumu zaplatit. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze prijem odporcu predstavuje len prispevok za
opatrovanie v sume216 € , rozhodol sud v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p. tak, Zze povolil odporcovi
zalovanu sumu splacat v mesacénych splatkach po 30 € mesacne k 15. dfiu v mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom nadobudne pravoplatnost tento rozsudok az do Uplného zaplatenia.
Zaroven urcil podmienky splacania tak, ze nezaplatenim dvoch po sebe nasledujucich splatok sa stava
splatnym cely dlh.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal vo veci plny uspech, preto mu sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. priznal uplatnenu nahradu
trov konania v sume 19,50 € titulom zaplateného sidneho poplatku za navrh a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 82,06 €.

Nahrada trov konania bola priznana za tieto Ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava - podfa § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, § 16 ods.3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov po 26,56 € + 7,63 € reZijny pausal;
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- pisomné podanie - navrh na zacatie konania podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. ¢/, § 16 ods.3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov po 26,56 € + 7,63 € rezijny pausal.

Trovy pravneho zastupenia teda zahriuju: odmenu 53,12 € + rezZijny pausal 15,26 € + + 20 % DPH (§
18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), €o spolu predstavuje sumu 82,06 €.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je odporca povinny nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi
navrhovatela. Sud uréil odporcovi v zmysle § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. povinnost nahradit trovy
konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom Okresného sudu Partizanske v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno od6vodnit len tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej
prisludnosti sudu, vylu€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria

- rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)
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Ak odporca nesplini ulozené povinnosti riadne a v€as ma navrhovatel pravo podat navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



