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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky Y. W., bytom G. XXX, zastupenej splnomocnenou
zastupkynou Q. Q., bytom G. XXX, proti odporcom: 1/ X. O., bytom G. XXX, 2/ W. O., bytom G. XXX, o
nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcov v 1.a 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12C/45/2012-55 zo dna 11.6.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Me ni uznesenie a navrh na nariadenie predbezného opatreniazamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len prvostupfiovy sud) napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie
a ulozil odporcom v 1. a 2. rade, aby sa zdrzali akychkolvek stavebnych prac vykonavanych na parc. €.
1550/3 vo vymere 253 m2, zastavané plochy a nadvoria v k.U. G., obec G. vedenej na LV &. XXX.

Ulozil zarover navrhovatelke, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia podala navrh na zaCatie konania vo veci same;j.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za osvedCené zakladné skutoénosti
spocCivajuce v tom, Ze je opravnena navrhovatefka domahat sa ur€ovacou Zalobou vlastnickeho prava
k nehnutelnosti €. 1550/3, ktorej vyluénou vlastnic¢kou je odporkyna v 1.rade. dospel k zaveru, Ze jej
vlastnicke pravo vyplyva len z jedného dedi¢ského titulu, z ktorého jej sveddi len 1 k celku. Vyplyvajuc
z uvedeného prvostupriovy sud poskytol navrhovatelke do€asnu ochranu nariadenim predbezného
opatrenia.

V oddvodneni dalej poukézal, na skutodnost Ze Statnym notarstvom v Poprade bolo prejednané
dedicstvo v konani D 252/1975 po manzelovi navrhovatelky X. W. a predmetom dediCstva bol aj
spoluvlastnicky podiel vl. & 75 k. U. G. pod mp&. 1550/1 pod B1 v jednej polovici. Predmetny podiel zdedil
syn porucitefa X. W. a po jeho smrti, v dedi€¢skom konani pod sp. zn. 10D/15/2007 tuto nehnutefnost
zapisanu v celosti na LV &. XXX zdedila odporkyna.

Podla nazoru prvostupriového sudu po nebohom manzelovi navrhovatelky doslo k dedeniu, avSak iba
v 1 k celku a druha polovica bola zrejmé v spoluvlastnickom podiele aj manzelky teda navrhovatelky,
kedze tvrdi navrhovatelka, Ze nedoslo z jej strany k vzdaniu sa vlastnictva.

Prvostupriovy sud poukazal na ust. § 74 ods.1, 2, § 75 ods.1, 2, § 76 ods.1, 3, § 77 ods.1 O.s.p.



Proti uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja odporcovia. Navrhli, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupria zruSil alebo zmenil tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia
zamietne.

V odvolani poukazali nato, Ze predbezné opatrenie, ktorym sud zasahuje do prav oséb este predtym,
nez posudi dovodnost’ naroku vo veci samej je v pravnom State vzdy zasadne vynimo&nym opatrenim.
Osobitne to plati za procesného stavu, ked s navrhom nie je spojeny aj navrh vo veci samej (zaloba).
Preto pri nariadeni predbezného opatrenia je okrem spinenia ostatnych zakonnych podmienok vzdy
prvoradé respektovanie zasady proporcionality. Zasah do prav u€astnika, ktorému predbezné opatrenie
uklada obmedzenie, nesmie byt vyrazne vysSi ako ochrana, ktoru predbezné opatrenie poskytuje
pravam druhého ucéastnika.

Poukazali nato, ze stavba nie je nepovolenou stavbou v zmysle stavenych predpisov (§ 88 a nasl.
stavebného zakona pretoze maju pravoplatné stavebné povolenie (ktoré zastupkyna navrhovatelky
tiez napadla opravnym prostriedkom, avSak bezuspe$ne). Stavba tiez nie je stavbou na cudzom
pozemku podla Obcianskeho prava (§ 135 a nasl. OZ), pretoze su a ostanu (minimalne) vac¢sinovymi
spoluvlastnikmi pozemku.

Skutkovy stav je preukazatefne taky, Ze stavba je rozostavand v Stadiu vybudovania zékladov a
obvodovych murov prvého podlazia (ide s€asti a podzemné a s€asti nadzemné podlazie, nakolko stavba
stoji v kopci). Ujma, ak je vébec mozné o nej hovorit, teda uz vznikla a len tazko si mozno predstavit,
Ze by sa mohla pokra¢ovanim v stavbe zhorsit.

Navy$e v zmysle &l. V ods. 2 pism. a), b) Uverovej zmluvy st odporcovia povinni zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 10% (!) z ceny Uveru ak nepredlozia hypotekarnej banke pravoplatné kolaudaéné rozhodnutie
do 31.12.2013. Vzhladom k tomu, Ze klimatické podmienky v obci Ziar limituji diZku stavebnej sezény
je zrejmé, Ze pri predpokladanej minimalnej dizke stidneho konania v trvani 1 roka, vznikne banke narok
na predmetnu zmluvnu pokutu, ktora je pre zalovanych likvidagna.

Aj v pripade navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je sud povinny rozhodnut o celom petite
navrhu, nemdze nechat jeho ¢ast bez povSimnutia. Sud mal preto vyhoviet navrhu aj vo zvysnej Casti
alebo ho vo zvy3nej €asti zamietnut. Ina procesna moznost neprichadza do uvahy.

Napriek tomu, Ze pri nariadeni predbezného opatrenia nemusi byt narok vo veci samej preukazany,
mal by byt aspon osved€eny. V danom pripade bola predmetna parcela predmetom dvoch dedi¢skych
konani, pricom prvého z nich bola u€astnikom ako Zalobkyria, tak aj jej zastupkyria. Od pravoplatnosti
osvedCenia o dedistve po neb. X. W., st., v ktorom bola predmetna parcela (eSte pod €. 1550/1)
prejednana uplynulo 37 rokov

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila zastupkyha navrhovatelky. Uviedla, Ze navrhovatelka
ma byt vlastniCkou pozemku (spoluvlastni¢kou), ¢o dokazuje vypis z katastra, kde je zapisana ako
spoluvlastni¢ka z roku 1943. Ziada 1/6 svojho podielu a podiel za pohrebné trovy.. Doméha sa svojho
prava po X. W.. Stavebné povolenie maju na pozemku, ktory nie je vysporiadany, aj ked je pravoplatné.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie podla zasad
upravenych v § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. doplnil dokazovanie a zistil,
Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p).

Odvolaci sud sa nestotoziiuje so zavermi prvostupfiového sudu, ktory zhodnotil, Ze su splnené
podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.



Podla ust. § 76 ods.1 pism.f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit' u€¢astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia mézu byt nasledovné skuto¢nosti: 1/ Ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov. 2/ Ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Pod potrebou do€asnej upravy treba rozumiet’ stav vztahov ucastnikov, ktori neznesie odklad. Aj vtedy,
ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, sud musi zvazovat, Ci
v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

V ramci konania o nariadenie predbezného opatrenia je rozsah dokazovania (osved€ovanie) podstatne
zUzeny v dbsledku ucelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu toho,
Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zdsadne bez vypocutia u€astnikov. OsvedCovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Vysledkom postupu je to,
Ze osvedCované skuto€nosti sudu sa so zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Pre nariadenie predbezného
opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto
docasné opatrenie aspor osvedcené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 5.8.2010 sp.zn. 3Cdo/149/2010).

V predmetnej veci prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je potreba nariadenym predbeznym opatrenim
poskytnut ochranu navrhovatelke, ktora sa citi byt podielovou spoluvlastni¢kou v nehnutelnosti, na ktore;j
sa realizuje vystavba rodinného domu odporcami a to z dévodu, Zze podla jej nazoru jej prinalezi podiel
v tejto nehnutelnosti z titulu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva jej a manzela neb. X. W..

Prvostupfiovému sudu, ktory konStatoval, Ze zrejme by mal navrhovatelke patrit podiel titulom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, unikli okolnosti dotykajuce sa preskumavania podmienok
pre nariadenie predbeZného opatrenia a to osvedCenie potreby doCasnej Upravy a osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z listinnych dékazov, ktoré prvostupfiovy sud vyhodnotil
je mozné uzavriet, ze podielovym spoluvlastnikom v pévodnej pozemnokniznej parcele mpé. 1550/1,
zapisanej v zapisnici €. 75 k.U. G. bol manzel navrhovatelky X. W., ktory bol zapisany v podiele 1,
pod B1. Nasledne tento podiel patriaci manzelovi navrhovatelky bol predmetom dediéského konania
a tento nadobudol syn porugitela X. W., nar. XX.X.XXXX. Ugastni¢kou konania( dedi¢ského) bola aj
samotna navrhovatelka, ktora sa svojho dedi¢ského podielu vzdala v prospech svojho syna X. W.. Z
toho vyplyva zaver o tom, Ze prinajmendom od roku 1975, kedy bola u€astni¢kou tohto konania, vedela
navrhovatelka, Ze v dedi€skom konani bol prejednany podiel v 1, ktory vlastnicky bol zapisany na jej
manzela. Prvostupriovy sud sice zhodnotil, Ze v dedi€skom konani po X. W., ktory zomrel XX.X.XXXX
bola nehnutelnost predmetom konania uz v celosti 1/1. Pricom podla nazoru prvostupriového sudu
v8ak mala byt predmetom len 1 parcely. Prvostupfiovému sudu v8ak uniklo, Ze v €ase smrti porugitela X.
W. v dedi¢skom konani 10D 15/07 bola prejednana cela nehnutelnost z dévodu, ze X. W. uzavrel v roku
1981 dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktord bola registrovana vtedaj8im
Statnym notarstvom v Poprade pod &. R 1 239/81. Predmetna dohoda sa stala titulom k zapisu vyluéného
vlastnictva X. W., ktory zomrel XX.X. XXXX.

Za délezitu okolnost je potrebné povazovat aj to, Ze stavebné povolenie na vystavbu rodinného domu
odporcom bolo vydané v roku 2007, pravoplatné sa stalo v roku 2011. Navrhovatelka ani jej zastupkyria
Maria Q. nepodali Zalobu na preskimanie zakonnosti predmetného rozhodnutia.

Pri nariadeni predbezného opatrenia je sud povinny sa vzdy zaoberat aj zasadou tzv. primeranosti
predbezného opatrenia a teda tym, ze predbezné opatrenie by nemalo zasahovat do pravnych vztahov
ucastnikov neprimerane. V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu vSak za danych okolnosti



pripadu mozno zhodnotit, Ze nariadené predbezné opatrenie zasiahne neprimerane do pravnych
vztahov uC€astnikov a to z dévodu, Ze odporkyna je zatial vylu¢nou vlastni¢kou parcely, na ktorej
sa realizuje vystavba rodinného domu. Odporcovia zacali s vystavbou rodinného domu. Zmyslom
predbezného opatrenia je sice doasna uprava pomerov U¢astnikov, priCom ma byt poskytnuta ochrana
tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia Ziada, tak v ramci ustavnych pravidiel i tomu, vo¢i komu
predbezné opatrenie smeruje.

Odvolaci sud teda konstatuje, Zze nariadenie predbezného opatrenia tak ako ho nariadil prvostupriovy
sud za stavu, ked nie je osved&ené, ze navrhovatelka je podielovou spoluvlastni¢kou parcely na ktorej
sa realizuje vystavba rodinného domu, vzhladom na dobu, ktora uplynula od dedi¢ského konania po
manzelovi navrhovatelky (od roku 1975), pravoplatné stavebné povolenie k stavbe rodinného domu
mozno povazovat doCasnu Upravu vztahov medzi u€astnikmi za taku, ktora nevyzaduje nevyhnutnost
a narok navrhovatelky je potrebné povazovat za neosvedceny.

Z vySSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol (§ 220 O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



