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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v pravnej veci Zalobcu: Pofnohospodarske druzstvo
MalZenice, so sidlom MalZenice, ICO: 00 699 390, zastipeného splnomocnencom: Prosman a Pavlovié
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému:
TRNAGRO s.r.0., so sidlom Gajova 4, Bratislava, ICO: 35 876 034, zastipenému splnomocnencom:
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Stdrova 13, Nitra, 1CO: 47 249
650, o nahradenie prejavu voble, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
23Cb/17/2022-88 z 20. januara 2023, o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sidu prvej instancie €. k. 23Cb/17/2022-88
z20.januara 2023 zrusSuje akonanie zastavuje.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. ulozil Zalobcovi
povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % trov konania s tym, Zze o vyske
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 140, § 603 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z").

2. Vecne dévodil, Ze predmetom konania je nahradenie prejavu véle v dosledku porusenia predkupného
prava upraveného ustanovenim § 140 Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého, ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116,
117 Obcianskeho z&konnika). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. PretoZze ustanovenia o spoluvlastnictve (§ 136
a nasl. Obcianskeho zakonnika) neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a povinnosti zo zakonného
predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza sa v zmysle § 853 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z analogickej aplikacie pravnej Upravy predkupného prava, a to z ustanoveni
o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. Obgianskeho zakonnika), ktoré si obsahom a ucelom
najbliz8ie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov.

3. Zalobca ako spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti v &ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo
dia 2.3.2020 mal predkupné pravo a v konani nebolo preukazané, Ze prevadzany podiel mu
bol predchadzajucim spoluvlastnikom pred uzatvorenim kupnej zmluvy, ponuknuty na odkupenie.
Zalobca v3ak pri formulécii Zaloby zrejme opomenul skutoénost, Ze predchadzajici spoluvlastnik
bol spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v podiele o velkosti 1/8 vo vztahu k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, o velkosti 5/8 vo vztahu k
celku na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX a o velkosti 1/16 na nehnutefnostiach zapisanych na LV



€. XXX. Aj ked mal sud prvej inStancie za to, Ze predkupné pravo zalobcu bolo porusené a teda mu patria
prava obideného spoluvlastnika v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, nebolo mozné vyhoviet
jeho Zalobe v nim formulovanom zneni, kedZe v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika
sa mbze Zalobca ako spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku z titulu porusenia predkupného
prava, domahat svojich prav len vo vztahu k pomernej Easti prevadzaného podielu, teda toho ¢o pripada
pomerne na jeho podiel.

4. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo
91/2008 z 12.5.2009, z ktorého vyplyva, Ze je nespravny pravny nazor, Ze v pripade, ak spoluvlastnik,
ktory svoj narok z porusenia predkupného prava neuplatnil, tak dalsi dotknuty spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym
je nazor podfla ktorého moze tento dalsi spoluvlastnik uplatfiovat narok len na pomerna ¢ast’ podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu, pri€om tento spoluvlastnik sa v pripade
poruSenia predkupného prava, nemdbze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného
prava domahat prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich
prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma prava vyplyvajuce z porusenia jeho
predkupného prava len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len vo vztahu
k Casti podielu pripadajucej na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Obdobne
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 31.1.2018 sp. zn. 8Co/323/2017 uviedol, Ze dotknuti podielovi
spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit
od zakonného pravidla o pomernom uplatfovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho
poruSenia. Ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda
v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu podielu), musia s tym vyslovit suhlas ostatni
podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat iba to, o pripada pomerne na jeho podiel.

5. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nema pravo uplathovat
si naroky vyplyvajuce z poruSenia jeho predkupného prava vo vztahu k celému podielu, ktory bol
prevadzany kupnou zmluvou, ktorym malo byt predkupné pravo porusené, preto nemohol sud prve;j
inStancie Zzalobe znejlucej na nahradenie prejavu véle Zalovaného na kupnej zmluve tykajuceho sa celého
prevadzaného podielu, vyhoviet.

6. V Casti o trovach konania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vecne plnym
procesnym uspechom Zalovaného.

7. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie zobral Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej instancie 7.2.2023
Zalobu v celom rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit, a to s poukazom na pravny nazor NajvysSieho
sudu SR vysloveny v rozsudku sp. zn. 2Cdo 91/2008.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as Zalobca aj odvolanie s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a g/ CSP. Namietal nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ked zamietol
Zalobu priamo na pojednavani, pocas ktorého Zalovany prvykrat poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 91/2008, pricom sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na odroc¢enie
pojednavania za uCelom oboznamenia sa s predmetnym rozsudkom nevyhovel. Aj s ohladom na
podiato€nu procesnu pasivitu zalovaného mal zalobca za to, ze v sulade s principom rovnosti stran
sporu bolo potrebné pojednavanie odrocit' a dat' tak Zalobcovi priestor na oboznamenie sa s novou
procesnou obranou a argumentaciou zalovaného. Pokial by Zalobca, po oboznameni sa s predmetnym
rozsudkom, upravil petit Zaloby jej Eiasto&nym spatvzatim tak, aby tento zodpovedal pravnemu nazoru
uvedenému v rozsudku najvySSieho sudu, zaloba by bola v tejto €asti nepochybne Uspedna, pretoze
samotné porusenie predkupného prava bolo aj v zmysle napadnutého rozhodnutia nesporné. Sud na to
vSak svojim procesnym postupom Zalobcovi v podstate nedal Ziadny priestor.



9. Zalobca zaroveri poukazal na skutocnost, Zze sud prvej intancie zamietnutie Zaloby odévodnil
odkazom na pravny nazor prezentovany v rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008,
v zmysle ktorého, v pripade ak sa vSetci opomenuti spoluvlastnici nevyjadria, Ze nemaju zaujem
uplatnit’ svoje predkupné pravo a nadobudnut prevadzané podiely na spoloénych nehnutelnostiach,
Zalobca ma pravo domahat’ sa prevodu nehnutelnosti len v podiele zodpovedajiucom jeho vlastnému
spoluvlastnickemu podielu na tychto nehnutelnostiach. V odévodneni napadnutého rozsudku sa sud
prvej indtancie nezaobera otazkou, na zaklade akych skuto€nosti, dékazov, i Uvah dospel k zaveru, Ze
sa zalobca s ostatnymi spoluvlastnikmi na uplatneni predkupného prava nedohodol. Sud prvej indtancie
tak nevykonal dékazy potrebné na preukazanie, €i doslo k dohode Zalobcu s ostatnymi spoluvlastnikmi
ohladom uplatnenia ich predkupného prava.

10. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze s pravnym nazorom prezentovanym v rozsudku Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 2Cdo 91/2008 nesuhlasi. Najvy$Sim sudom judikovany postup je vo velkej €asti pripadov
poruSenia predkupného prava v praxi nerealizovatelny a odopiera spoluvlastnikom pravo, ktoré by im v
pripade reSpektovania ich predkupného prava zo strany prevodcu patrilo. Dovodil, Ze v situacii, kedy je
velka ¢ast najma polnohospodarskych pozemkov v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov, z ktorych
niektori su neznami, prip. ide o neprededené podiely po nebohych vlastnikoch, je ¢astokrat nemozné
dosiahnut’ zaslanie pisomnej odpovede od kazdého osloveného spoluvlastnika.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej inétancie ako vecne spravny
potvrdit. Pokial ide o spatvzatie Zaloby, vzhlfadom ku skuto&nosti, Ze Zalobca nasledne adresoval sudu
odvolanie voéi rozsudku a sud prvej inStancie osobitne vyzyval na vyjadrenie sa k odvolaniu voci
rozsudku a nevyzyval Zalovaného na vyjadrenie sa k spatvzatiu zaloby, Zalovany povazoval spatvzatie
Zaloby za bezpredmetné.

12. Vo vztahu namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie zalovany
uviedol, Ze pravne posudenie sporu sudom prvej inStancie je z hladiska hmotného prava spravne.
Zalovany mal tieZ za to, Ze sUd prvej instancie nepostupoval tak, Ze by znemoznil Zalobcovi ako strane
sporu vykonavat’ jemu patriace procesné prava. V danom spore by doSlo k zamietnutiu Zaloby aj
bez zohladnenia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 91/2008, ked z gramatického znenia §
140 Obcianskeho zékonnika je zrejmé, Zze Zaloba bola podana nespravne. Sud prvej indtancie preto
nepostupoval pri rozhodovani tak, Ze by prekvapivo aplikoval pravnu normu, s ktorej aplikaciou sporové
strany nepoéitali, ale naopak, sud prvej indtancie aplikoval pravnu normu, aplikacie ktorej sa dozadoval
samotny Zalobca. Pre Uplnost' Zalovany dodal, Ze sam ani nemusel v spore poukazovat na pravny nazor
Najvyssieho sudu SR, resp. na rozpor Zaloby s § 140 Obcianskeho zakonnika, pretoZe ob&ianske sudne
konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud).

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu o nevykonani potrebného dokazovania sudom prvej inStancie,
Zalovany uviedol, Ze Zalobca v ramci konania pred sudom prvej inStancie nepredlozil ani neoznadil
Ziaden dbkaz o tom, Ze si splnil svoju ponukovu povinnost vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom,
resp., ze existuje dohoda medzi spoluvlastnikmi ohladom vykonu predkupného prava a tieto skutoénosti
ani netvrdil. Preto snahu Zalobcu prezentovat svoje vlastné zlyhanie ohladom otazky (ne)unesenia
dbkazného bremena ako nedostatok na strane sudu prvej inStancie povazoval Zalovany za absurdna.

14. Zalobca v replike uviedol, Ze po dorugeni napadnutého rozsudku adresoval sudu spatvzatie Zaloby v
celom rozsahu a nasledne z opatrnosti podal voc&i rozsudku po spatvzati Zaloby aj odvolanie. Odvolanie
bolo podané vyluéne z dévodu obavy, Ze v pripade, ak odvolaci sud spatvzatie Zzaloby z nejakého
dévodu nepripusti, Zalobcovi do tohto rozhodnutia uplynie lehota na podanie odvolania. Zalobca s
argumentaciou Zalovaného nesuhlasi a samotné odvolanie povaZuje za dévodne podané, vzhladom na
spatvzatie Zzaloby povaZoval za nadbytoéné vyjadrovat sa k dévodnosti podaného odvolania. V pripade
nepripustenia spatvzatia Zaloby zo strany odvolacieho sudu na podanom odvolani v celom rozsahu trva.
Argumentacia Zalovaného o bezpredmetnosti podaného spatvzatia je z pravneho hfadiska nespravna
a aj v rozpore s obsahom sudneho spisu.

15. Zalovany v duplike vyjadril svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby v tomto $tadiu konania, a to z dévodu
pozZiadavky pravnej istoty, pokial ide o otazku vlastnickeho prava k predmetnym pofnohospodarskym
pozemkom. Nad rdmec argumentacie uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu, poukazal na dalSie sudne
rozhodnutia, ktorymi bol vysloveny pravny nazor totoZzny s pravnym nazorom vyjadrenym Najvy$Sim



sudom SR v rozsudku sp. zn. 2Cdo/91/2008, a to konkrétne rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
9C0/131/2020 z 11.2.2021 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/124/2018 z 18.9.2019.

16. V dalSom vyjadreni Zalovany doplnil, Ze za zavazné dovody, pre ktoré vyslovuje nesuhlas so
spatvzatim podanej Zaloby, povazuje svoj uspech v spore pred sidom prvej instancie. Podla Zalovaného
mozno legitimne oCakavat, Ze pokial by odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu voCi rozsudku
sudu prvej indtancie, odvolaci sud by odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako
vecne spravny, a to s poukazom na rozhodovaciu prax sudov pri rieSeni otazky (rozsahu) vykonu prava
spoluvlastnika veci dotknutého poruSenim predkupného prava, ked rieSenie tejto pre spor klucovej
otazky sudom prvej inStancie vychadza z nazorovej linie opakovane prezentovanej Najvy3sim sudom
SR (2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018), reSpektovanej aj sudmi nizSich indtancii (napr. odvolacie konanie
na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9Co/131/2020). V pripade potvrdenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie tak bude predmetny spor pravoplatne skoneny, ¢im bude s poukazom
na prekazku ,res iudicata“ vyrieSena otazka vlastnictva a uzivania predmetnych spoluvlastnickych
podielov k predmetnym polhohospodarskym pozemkom.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vo vztahu k funk&nej prislusnosti dodava,
Ze v danej veci bola dana funkéna prisludnost’ Krajského sudu v Trnave na rozhodnutie o spatvzati
Zaloby Zalobcom, pretoZe z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu je nahradenie prejavuje vOle ako
jeden z narokov vyplyvajucich podielovému spoluvlastnikovi pri poruseni predkupného prava, pricom
vztah medzi stranami sporu (ako podnikatelmi) nenapifa predpoklady uvedené v § 261 ObZ , teda v
predmetnej veci nejde o obchodnopravny spor, kde by bol funkéne prislusnym sudom Krajsky sud v
Bratislave (por. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Ndob/5/2023 zo dria 16.8.2023).

18. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

19. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

20. Odvolaci sud vo veci postupoval bez nariadenia pojednavania, pretoZe konanie vSeobecného sudu
o tych procesnych ukonoch stran sporu, ktoré maju vplyv na jeho dalsi priebeh, nemozno povazovat
za ,prejednavanie” veci v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kedZe vSeobecné sudy v takychto pripadoch
meritérne nerozhoduju o veci samej, ale len o pokraCovani alebo zastaveni sudneho konania. Preto je
v sulade s ustavnostou postupu vdeobecného sudu, ktory ako vSeobecny sud bez pritomnosti u¢astnikov
rozhodne o pripusteni spatvzatia navrhu na zadatie konania (porov. rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. . US 30/1997 zverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR &. 45/1997).

21. Spéatvzatim Zaloby Zalobca privodil stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) otazkou
pripustnosti spatvzatia zaloby. Jedinou zdkonom ustanovenou prekazkou postupu podfa § 370 ods. 1a 2
CSP by bol nesuhlas Zalovaného z vaZznych dévodov, ten tu vSak podla ndzoru odvolacieho sudu nebol.

22. Spatvzatie Zaloby tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su
prejavom jeho autonémnej vlle, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv.
dispozi¢ny princip civilného sporového konania). Véla Zalobcu dosiahnut' zastavenie konania procesnym
ukonom, ktorym berie Zalobu spat, je v8ak limitovana dvoma skutocnostami, a to nesuhlasom druhe;j
procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie zastavit
nemozno. Dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie Zalovany.
Pokial ide o vymedzenie pojmu vazne dbévody, zakon tuto otazku neriesi, preto treba vychadzat’ z toho,
Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vyluéne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho tsudku sudu. Tie vSak
nie su svojvolné, pretoZe sud pri posudzovani zavaznosti dovodov berie na zretel jednotlivé skutkové
okolnosti pripadu a povahu uplatiiovaného naroku, a hodnoti predovSetkym mozné désledky zastavenia
konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi Gc€astnikmi a dopad na postavenie
ucastnikov, najma zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (por. uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.9.2010 sp. zn. 4Cdo 36/2010, z 27.3.2014 sp. zn.
3Cdo 8/2013)



23.V prejednavanej veci Zalovany zalozil svoje vazne dévody na nesuhlas so spatvzatim Zaloby na jeho
uspechu v spore v konani pred sudom prvej inStancie. Podla Zalovaného mozno legitimne o&akavat,
Ze pokial by odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu voc€i rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud by odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny s poukazom na rozhodovaciu prax
sudov pri rieSeni otazky (rozsahu) vykonu prava spoluvlastnika veci dotknutého poruSenim predkupného
prava. Zalovany mal tieZ za to, Ze v pripade potvrdenia odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvej
inStancie bude predmetny spor pravoplatne skon¢eny, ¢&im bude s poukazom na prekazku ,res iudicata“
vyrieSena otazka vlastnictva a uzivania predmetnych spoluvlastnickych podielov k polnohospodarskym
pozemkom.

24. Odvolaci sud po preskimani dévodov nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby, so zretelom
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplatfiovaného naroku (nahradenie prejavu véle),
zhodnotil mozné dbosledky zastavenia konania z hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi
stranami sporu a dopad na postavenie stran sporu, najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru
ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zaujmov a dospel k zaveru, Ze Zalovanym uvadzané
skutognosti nespifaju poziadavku prislugnej zavaznosti. Samotny Uspech Zalovaného v konani pred
sudom prvej indtancie nezaklada zavazny dévod na nesuhlas so spatvzatim zaloby, pretoZe vysledok
odvolacieho konania nie je mozné prejudikovat, a to ani s poukazom na Zalovanym uvadzanu sudnu
prax. So zalovanym nemozno suhlasit' ani vtom smere, Ze v pripade potvrdenia odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie bude s poukazom na prekazku ,res iudicata“ vyrieSena otazka
vlastnictva a uzivania predmetnych spoluvlastnickych podielov k predmetnym polnohospodarskym
pozemkom. V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetom sporu je nahradenie prejavu vOle a nie
zaloba o urCenie vlastnickeho a uzivacieho prava k pozemkom. Len pre Uplnost odvolaci sud uvadza,
Ze o prekazku veci rozsudenej nejde ani vtedy, ak predchadzajidcim rozsudkom bola Zaloba zamietnuta
iba z dévodu, Ze Zalobca sa pévodnou Zalobou domahal uréenia spoluvlastnictva k nehnutelnosti vinom
podiele, nez ktory mu v skuto€nosti patri (por. R 15/2005). Pri nahradeni prejavu véle je sud viazany
Zalobnym petitom (§ 216 ods. 1 CSP), a v désledku tejto viazanosti nesmie na zneni navrhovanej zmluvy
ni€¢ menit, tzn. ani priznat menej ako sa Zalobca domahal (por. R 53/1991). | pripadny pravoplatny
rozsudok zamietajuci zalobu o nahradenie prejavu vole je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci
len v rozsahu rozhodnutia o predmete sporu (totoZnosti predmetu rozhodovania). TotoZznost predmetu
konania predpoklada jednak totoZné skutkové tvrdenia Zalobcu, tak i totoZny Zalobny petit. Inymi slovami,
o tom, Ci ide o totoZnost néaroku, rozhoduje jednak totoZnost procesnych stran a dalej suhlasnost
Zalobného petitu zhodne skutkovo odévodiiovaného (por. V 9/1986, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 23Cdo 1927/2009). Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravoplatny rozsudok zamietajuci Zalobu
o nahradenie prejavu véle v pripade porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika nie je
prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci pre novu Zalobu o nahradenie prejavu véle medzi totoZznymi
stranami, vychadzajucu sice z rovnakych skutkovych tvrdeni, avSak s odliSnym Zalobnym petitom.

25. V kontexte vy3Sie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze pravny ani fakticky stav vztahov medzi
stranami sporu a ani postavenie stran sporu sa zastavenim konania pre spatvzatie zaloby Ziadnym
spdsobom nezmeni. Zalovany je evidovanym vlastnikom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym Ziadal
Zalobca nahradit prejav véle Zalovaného uzatvorit kipnu zmluvu, z dévodu porusenia predkupného
prava zalobcu, pri¢om spatvzatie Zaloby Zalobcom nema Ziadny vplyv na hmotnopravne postavenie, ani
prava a pravom chranené zaujmy Zalovaného.

26. KedZe v danom pripade doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby v ¢ase, ked uz rozhodol vo
veci sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pricom Zalovany so
spatvzatim Zaloby sice nesuhlasil, avSak vazne dévody pre nesuhlas podla odvolacieho sidu dané
neboli, boli naplnené vietky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP. Odvolaci sud
preto postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), spatvzatie Zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a konanie zastavil.

27. Pripustenim spatvzatia Zaloby je vybavené i odvolanie Zalobcu, pretoZe u¢inné spatvzatie Zaloby
ma vplyv na celé konanie, teda i na konanie pred odvolacim sudom, kedZe bez Zaloby nemdbze obstat
ako konanie prvoinstanéné, tak i konanie odvolacie.

28. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, vychadzajuc zo situacie, Zze Zalobca spatvzatim Zaloby



procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému preto vznikol narok proti Zalobcovi na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



