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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35807598, zastipeného Advokatskou kancelariou Advocate, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36865141, proti povinnému: T. L., C. XXX, ICO: 41146051, vedene;
sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, o
vymozenie 1.646,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Stara Luboviia zo dna 29.5.2012 pod ¢.k. 5Er/246/2011 - 37, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud Stard Lubovina vyS8ie oznalenym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Zze podla § 4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a §
40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze na platnu existenciu rozhodcovskej dolozky je potrebné
spinit, okrem inych, aj podmienku pisomnej formy. Pisomna forma rozhodcovskej dolozky v Zmluve o
uvere €. 705900069 zo dna 4.3.2010, uzavretej medzi opravnenym a povinnym, nie je splnena. V zmysle
§ 4 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom
zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ktoré umoziuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Zakladna podmienka pre konstatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je jej pisomnost. Pisomna
forma je zachovana, ak je obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami. Na zaklade
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bolo potrebné posudit, ¢i mozno povazovat uvedené
podmienky poskytnutia Uveru za rozhodcovsku dolozku k zmluve. Mal za to, Ze Uprava obsiahnuta v
zakone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striktna, bez moznosti
extenzivneho vykladu, a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana nebola. Z
obsahu zmluvy o Uvere a z pripojenych vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru nie je zrejmé,
Zeby spifiali nalezitosti, ktoré vyzaduje zakon, teda Zeby do$lo k podpisu véeobecnych podmienok
obidvoma sporovymi stranami, ¢im by zalozili rozhodcovsku dolozku. Uvedena zmluva a vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru boli sice technicky spojené, avsak ani zo samotného technického spojenia
zmluvy a vSeobecnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybne prejav véle u¢astnikov
zmluvy 0 Uvere, Ze suU s lou oboznameni a suhlasia so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru.
Rozhodcovskéa dolozka je najéastej$im spdsobom uzatvarania rozhodcovskej zmluvy. Standardna
rozhodcovska dolozka sa pouzije priamo v konkrétnej zmluve ako jej ¢lanok alebo ustanovenie. V
pripade, ze sa rozhodcovska zmluva uzavrela osobitnou zmluvou, musi sa v nej uviest odkaz na
konkrétnu zmluvu alebo iny pravny vztah. V predmetnej exeku€nej veci tieto podmienky dodrzané neboli



s poukazom na ustanovenie § 4 zakona €. 244/2002 Z.z., a preto rozhodcovska doloZka nebola platne
uzavreta.

Neplatnost rozhodcovskej dolozky znamenad, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc rozhodovat tento
spor, a preto nim vydany rozsudok nemdze byt exekuénym titulom. Existencia exekuéného titulu je
podmienkou konania. Jej nedostatok znamena zastavenie exeku¢ného konania, resp. aj moznost sudu
ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnut. Kedze exekuény
titul bol vydany v rozpore so zakonom, sud prvého stupfia Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podal odvolanie opravneny, ktorym Ziadal zrudit uznesenie a vec
mu vratit na dalSie konanie. V odvolani, okrem iného, uviedol, Ze exekuény sud pochybil, ak vychadzal
z toho, Ze v danom pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu. KedZe posudzovany pravny vztah medzi
ucastnikmi Zmluvy o Uvere zo dna 4.3.2010 nie je vztahom spotrebitelskym (povinny ju uzavrel ako
podnikatel s uvedenym ICO-m), nemdze byt ani spotrebitelskym Gverom. Skuto&nost, Ze konajuci
sud na prejednavanu vec nespravne aplikoval ustanovenia pravneho poriadku na ochranu spotrebitela
bez toho, aby na to boli splnené podmienky, zataZil konanie vadou, ktora mdéze byt odstranena len
v odvolacom konani. V prejednavanej veci bola podkladom pre rozhodcovské konanie samostatna a
individualne dohodnuta rozhodcovska zmluva.

K posudeniu pravneho vztahu ako zmenkového pravneho vztahu opravneny uviedol, Ze zmenkovy
pravny vztah je abstraktnym pravnym vztahom. Z toho vyplyva, Ze jej platnost’ nie je mozné posudzovat’
ako nalezitosti platnosti pravneho vztahu, ktory zmenka zabezpec€uje. Zmenka je platnou v pripade,
ak obsahuje vSetky nalezitosti podfa § 1, 2 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. (zdkon zmenkovy a
Sekovy) v zneni neskorsich predpisov. V pripade blankozmenky je sud opravneny posudzovat' len to, &i
zmenka bola vypisana v sulade s dohodou o vypliiovacom prave zmenky (§ 10 tohto zékona). AvSak
je nutné uviest, Zze zmenkovy urok 0,25 % denne bol v blankozmenke uz uvedeny pri jej vystaveni
diZznikom (povinny z exekucného konania - zmenkovy dlznik) a tento Urok teda ani nebol predmetom
vyplfiovacieho prava. Skuto€nost, Ze zmenkovy uUrok nema opodstatnenie v zmluve o Uvere, je bez
pravnej relevancie, pretoZe jeho pravny zaklad sa nachadza v zmenke samotnej ako samotnom,
tj. od zmluvy o uvere odliSnom pravnom titule. Z toho vyplyva, Ze vyplnena zmenka je platna aj v
pripade, ak je vyplnena v rozpore s Dohodou o vyplfiovacom prave (existuje exces z dohody). Teda
aj v pripade riadneho alebo, naopak, excesivneho vyplnenia zmenky, vznika riadna zmenka a rozdiel
spociva vtom, Ze v pripade excesivneho vyplnenia ma zmenkovy diZznik (povinny z exeku¢ného konania)
pravo branit' sa plneniu zo zmenky uplatnenim namietok. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdoV 43/2006. Sud pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie
neméze z Uradnej povinnosti (ex officio) sam vzniest namietku nedostatku dévodu pre pouzitie zmenky,
pretoZe posudzovany zmenkovy pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. VSeobecnému sudu
vyplyva, podla judikatury Eurépskeho sudneho dvora, povinnost prihliadat z Uradnej povinnosti na
existenciu neprijatelnej podmienky, a v pripade jej zistenia ju vyhlasit za neplatnu neakajuc na namietku
spotrebitela len v pripade ochrany spotrebitefa. V rozhodcovskom konani vSak takato namietka zo strany
odporcu (povinny v exeku¢nom konani) vznesena nebola, priom odporca bol o podanom navrhu a jeho
obsahu riadne upovedomeny. Preto sud sa bez existencie vznesenej namietky nemal dévod zaoberat
platnostou zmenky, a teda nemal dévod zamietnut’ poverenie pre sudneho exekutora. Z tohto pohladu
sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil.

Povinny sa na odvolanie opravneného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia pojednavania podia § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Sud prvého stupfia vecne spravne rozhodol,
ak napadnutym uznesenim Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).



Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom odvolaci std dopifia:

Pokial opravneny v odvolani namieta, Ze pravny vztah zo Zmluvy o Gvere zo dfia 4.3.2010 nie je vztahom
spotrebitelskym, tento odvolaci dévod je potrebné uznat, pretoze povinny Uverovd zmluvu uzavrel nie
ako spotrebitel, ale ako podnikatel, pricom v nej uviedol aj svoje ICO: 41146051. Tato skutodnost
vSak ni€¢ nemeni na tom, Zze vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru su ako celok neplatné (nie su
nikym podpisané a odatumované), teda tak, ako to spravne zistil a vyhodnotil sud prvého stupna. Z
tohto dévodu ani dohoda o vyplneni zmenky (zaroven o vystaveni zmenky) neméze byt platna, a to
ani v tej suvislosti, aby na rieSenie sporov z takéhoto zmenkového vztahu bola zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu. Ak aj rozhodcovsky sud vydal rozsudok odévodnujuci vztah medzi opravnenym
a povinnym vystavenim blankozmenky a dohody o jej vyplneni, takyto rozsudok bol vydany organom,
ktory na to nemal pravomoc (obchodné podmienky su ako celok v zmysle uvedenych dévodov, ako aj z
doévodov uvedenych sudom prvého stupna, neplatné), pretoze ide o akt, ktory nema atribaty exekuéného
titulu. Vysledkom toho je zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupna ako vecne spravne (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



