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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom prom. prav. Marianom Kusym, v trestnej veci proti obzalovanému
B. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna
18.09.2012 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. A., nar. XX.XX.XXXX N. O., trvale bytom O. - Z., prechodne bytom O., K. C.. XXX/
XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 09.00 hodiny diia 03.09.2010 do 16.30 hodiny dfia 05.09.2010 v Trnave, na ulici Spadinska cesta &.
10, bez pouzitia nasilia z bytu patriaceho poskodenej Z. L. odcudzil Sperky zo zItého kovu, a to prster
zo ZItého kovu s o€kom z modrého kamena zakupeny v roku 1950, privesok zo zItého kovu v tvare
hviezdiCky zakupeny v roku 2006, privesok zo zltého kovu v tvare lienky zakupeny v roku 2006, privesok
zo zItého kovu v tvare srdieCka zakupeny v roku 2006, 2 kusy nausnic zo zItého kovu v tvare kruhu
zakupené v roku 1995, retiazku na krk zo zltého kovu zakupenu v roku 1985, nausnice zo Zltého kovu v
tvare srdca zakupené v roku 1970, 3 kusy nausnic zo Zltého kovu s o€kom modrej farby zakupené v roku
1950 a privesok zo zItého kovu v tvare srdca s kamenom modrej farby zakipeny v roku 1950, &im svojim
konanim spdsobil poskodenej Z. L., trvale bytom R., V.. 8. L. XX, $kodu kradeZou vo vyske 615,- eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uruje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste tykajuci sa obZalovaného, uvedeny
v trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/34/2011 zo dfa 10.02.2011 a pravoplatného
dna 10.02.2011, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného B. A., ktory bol vSak na hlavné
pojednavanie riadne a v¢as predvolany. Preto sud mohol konat v jeho nepritomnosti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného B. A. z
pripravného konania, vypocul svedkyiu A. F. a precital svedecké vypovede nepritomnych svedkyn Z.
L. B. Z. L.. Precital tieZ obsah celého pripojeného spisového materidlu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany B. A. sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. K skutku uviedol iba, Ze odcudzil poSkodenej Z. L. Sperky a tieto zaloZil v zlozni v
Trnave s tym, Ze akonahle bude mat peniaze, tieto zo zalozne vyberie a vrati ich Z. L.. Peniaze vSak
nezohnal. Ze mu to je celé [Uto a Ze sa bude snazit nahradit $kodu Z. L.C.. Inak sa k veci nevyjadroval.

Svedkyna a zaroven poskodena Z. L. vo svojej vypovedi uviedla, ze dha 03.09.2000 sa nenachadzala
doma, ale predtym sa dohodla s obZalovanym B. A., Ze tento po€as jej nepritomnosti jej vymaluje byt.
Zrejme si zobral nahradné kl'uc¢e od jej dcéry Z. L., ktora zostala doma. Neskér, ked sa vratila domoy, jej
povedala jej dcéra, Ze obZalovany bol v byte aj s kamaratmi, ale byt samozrejme nevymaloval. Dcéra
jej tiez povedala, Ze obZalovany priSiel do bytu eSte jedenkrat a Ze vtedy jej zrejme z bytu zobral Sperky
a to prsten zo Zltého kovu, ktory mal ocko z modrého kamena. Tento Ze bol zakupeny v roku 1950 za
sumu 3000,- Sk. Dalej Ze jej zobral privesok zo ZItého kovu v tvare hviezdi¢ky zakipeny v roku 2006 za
sumu 750,- Sk, privesok zo zZltého kovu v tvare lienky zakupeny v roku 2006 za sumu 750,- Sk, privesok
zo ZItého kovu v tvare srdiecka zakupeny v roku 2006 za sumu 750,- Sk, 2 kusy nausnic zo zltého kovu
v tvare kruhu zakupené v roku 1995 za sumu 5100,- Sk, jednu retiazku zo Zltého kovu zakupenu v roku
1985 za sumu 1800,- Sk, nausnice zo Zltého kovu v tvare srdca zakdpené v roku 1970 za sumu 1500,-
Sk, tri pary nausnic zo zltého kovu s o€kom z modrej farby zakdpené v roku 1950 za sumu 1950,- Sk
a jeden kus privesok zo zItého kovu v tvare srdca s kamenom modrej farby zakipeny v roku 1950 za
sumu 1800,- Sk. Ona sa nasledne prostrednictvom mobilného telefénu skontaktovala s obZalovanym a
ten jej napisal SMS-ku v tom zmysle, Ze je mu to vSetko 'Gto a ze vSetky veci jej vrati. Ona s nim potom
osobne i8la do zaloZne, do ktorej uvedené Sperky zalozil a Cast veci si musela sama zo zaloZne vykupit
za sumu 104,- eur. Takto Ze si kupila naspat retiazku zo Zltého kovu, 2 nausnice s o¢kami, 2 srdieCkové
nausnice, privesok s kameriom a také isté ndusnice. Za veci, ktoré naspat neodkupila jej vnikla Skoda
675,- eur. TieZ uviedla, Ze obZalovany je notoricky klamar, nakolko uz viackrat mu poZi¢ala peniaze,
obZalovany slubil, Ze jej peniaze v urCitych lehotach vrati. Peniaze vSak dodnes nevratil a vZdy ju iba
oklamal tvrdenim, Ze ide pracovat do zahrani€ia a ked' zarobi peniaze, Ze jej vSetko splati. UZ teraz vie,
Ze zostava iba pri sfuboch. Inak sa k veci nevyjadrovala.

Svedkyna Z. L. uviedla, Ze obzalovaného B. A.H. pozna. Pozna ho tak, Ze to bol znamy jej matky a
zoznamili sa cez internetovli zoznamku Pokec asi pred 10. mesiacmi. Ze s nimi aj byval v byte, ked este
byvali na 8. L. C.. XX v Trnave. ObZalovany Ze u nich aj prespaval. Od 03.09.2010 do 05.09.2010 jej
matka Z. L. nebola doma a obZalovany bol v tej dobe u nich v byte a mal sa o fiu postarat. Klu¢e od
bytu nemal. Dria 03.09.2010 Ze pri8iel do bytu a spytal sa jej, ¢i mdéze ist do bytu aj s kamaratmi. Ti ho
uz Cakali dolu v aute. Ona suhlasila, aby iSli do bytu. Boli tam Styria. Boli to dvaja chalani a dve baby. V
byte popijali vodku a zdrzali sa tam asi hodinu. Ona sa s nimi pozdravila a iSla do svojej izby. Oni boli
v obyvacke. Potom, €o odisli z bytu prec, iSla do obyvacky pozriet' a zistila, Ze tam chyba jedna krabica
s porceldnom, ale viacej sa tym nezaoberala. Ked sa matka vratila domov, zistila, Ze obZalovany jej
odcudzil Sperky, ktoré mala doma. O tom, ze by jej mama bola v zalozni naspat vyberat nejaké Sperky
ona nevie. Vie o tom, Ze obZalovany matke dihoval nejaké peniaze, ktoré jej mal splacat, ale Ze doposial
jej tieto nesplatil. K inym skutoénostiam sa nevedela vyjadrit.



Svedkyfia A. F. uviedla, Ze pracuje v zalozni C. v Trnave na D. V. C.. XX. Obzalovany Ze v minulosti
uz v tejto zalozni viackrat bol, ale vZdy daval do zalohy iba mobilny telefén, preto si ho pamatala, lebo
vzdy zistovala z jeho obcianskeho preukazu jeho totoZznost. Svedkyna uviedla, ze 03.09.2010 priSiel
obzalovany do zaloZzne BREVA a priniesol do zalohy Sperky zo ZItého kovu v pocte 5 kusov, ktoré
zaloZil na svoje meno. Dostal za Sperky 98,11 eur. TotoZnost’ obZalovaného sa opatovne zistovala z
obgianskeho preukazu. Urgite $perky zakladal obZalovany B. A.i.. Tiez uviedla, Ze potom po nejake;
dobe zo zaznamov zistila, Ze to bolo dfia 17.09.2010, priSiel do zaloZne obZalovany B. A. a spolu s nim
prisSla aj Zena vo veku asi 40 rokov. ObZalovany uviedol, Ze si ide vykupit spat Sperky, ktoré zaloZil.
Opatovne sa preukazal obCianskym preukazom, takze s urcitostou méze povedat, Ze to bol obZalovany
B. A.. Na celej veci ju uputalo to, Ze peniaze za tie vykupené Sperky platila ta Zena. Svedkyna sa k inym
skuto€nostiam nevedela vyjadrit.

Z odborného vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze boli ohodnotené vsetky zaloZzené Sperky a ich hodnota
podla presného popisu Sperkov, ako su tieto uvedené v spise na €.I. 38 - 40 vyplyva, Ze celkova hodnota
vSetkych vySSie uvedenych a zaloZzenych Sperkov bola 615,- eur.

S poukazom na vy38ie uvedené dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil svojim konanim malu Skodu. Takymto svojim konanim naplnil skutkové
znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Za takéto svoje konanie musi preto zna8at aj trest v zmysle trestnej sadzby uréenej za dany precin.

Sud pri ur€ovani vymery a druhu trestu prihliadal i k osobnym pomerom obzalovaného, k okolnostiam,
za akych sa dopustil trestnej €innosti, k vySke Skody. Prihliadol i k jeho priznaniu a olutovaniu, ¢o
povazoval za polah&ujucu okolnost. Zistil vSak aj jednu pritaZujucu okolnost’ spocivajucu v tom, Ze
obzalovany uz v minulosti bol odsudeny za trestnu ¢innost. ObZalovany je bez pracovného pomeru, z
miesta bydliska je hodnoteny neurcito. Bol uz 5 - krat potrestany za rézne priestupky a bol aj 3 - krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/153/2011 podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona k nepodmieneénému trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiace a pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Sud obzalovanému ukladal suhrnny trest, pretoZe obZalovany sa Zzalovaného skutku dopustil skér, ako
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/34/2011 zo dria 10.02.2011
a pravoplatného dria 10.02.2011, preto zrusSil vyrok o treste uvedeného sudu v ozna¢enom trestnom
rozkaze a uloZil obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody v tom rozsahu, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti rozsudku. UloZeny trest podla nazoru sudu je primerany a spdsobily spinit’ ciele
individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



