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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. .
0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastGpeny: Toma$ Kusnir, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: M. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. V. XXX/XX, Y. K., za uc€asti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO: 42 247 268, zast. advokatom: JUDr. Ladislav Miklus,
Advokatska kancelaria so sidlom Stara Bastova 2, KoSice, o zaplatenie 38,77 eura s prisl., na odvolanie
vedlajSieho UCastnika zo dfia 18. 07. 2012 proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 4C/98/2012-51
zo dia 05. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, potvrdzuje.

Navrhu vedlajSieho u€astnika na preruSenie konania nevyhovuje.
V nenapadnutych €astiach zostédva uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Vedlaj$i Ucastnik je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy odvolacieho konania v sume 19,12 eura a to
na ucet Advokatskej kancelarie: Tomas Kusnir, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, do troch dni.

odovodnenie:
Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Navrhovatelovi nariadil vratit sudny poplatok v sume 9,87 eura.
K zastaveniu konania doslo po tom, ¢o navrhovatel vzal svoj navrh spat.
O trovach konania rozhodoval podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.
Proti uzneseniu odvolanie podal vedlajsi ucastnik. Navrhol vyrok o trovach prvostupfiového konania

zmenit' a zaviazat navrhovatela zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy prvostupriového konania v sume
48,46 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklu$a.

Vytykal okresnému sudu, ze nezdévodnil, pre€o vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Podla neho je rozhodnutie arbitrarne a prekvapivé. Sud jednoznacéne v danej veci aplikovat
ust. § 146 ods. 2 OSP prva veta a vylugit aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP.



V pripade, ak sa sud nestotoZnuje s uvedenou argumentaciou navrhol, aby sud podla § 109 ods. 1
pism. c/ preru$il konanie a obratil sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicialnymi otazkami, ktoré on
povazuje za otazky zasadného vyznamu.

Navrhovatel zZiadal uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdit ako spravne. Vyjadril nazor,
Zze konanim vedlajSieho uCastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/105/2012, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/36/2012, ako aj sp. zn. 13C0/35/2012. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu
dvoru Eurépskej unie (dalej len ,SD-EU“) v suvislosti s narokom na nahradu trov konania zdruZenia
ako vedlaj$ieho uéastnika ma za to, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho
konania. V kazdom jednotlivom pripade je nevyhnutné presadzovat u€elnost vynalozenych trov konania.
Navrhovatel zastava nazor, Zze v zmysle prava Eurdpske Unie je z prejudicialneho konania vyluéené
vnutrostatne pravo &lenskych Statov, ¢ize SD-EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnuatro$tatne
pravo alebo posudzovat jeho platnost a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpske;j
unie, nakolko preskimavanim vnutrostatneho prava by prekroc€il svoje pravomoci. Priznanie nahrady
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je vylu€ne v kompetencii vnutrostatneho sudu.

Navrhovatefl si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdil podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne.

V nenapadnutych €astiach zostalo uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhu vedlajsieho G¢astnika na predloZenie prejudicialnej otazky SD-EU nevyhovel.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uznesenia v napadnutej ¢asti a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 212 ods. 1 OSP).

Nemozno si osvojit nazor vedlajSieho ucastnika vysloveny v odvolani, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne
a prekvapivé, pretoze neoddvodnil, preCo vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

VedlajSiemu uc€astnikovi uniklo, Ze okresny sid rozhodoval o nahrade trov konania podla ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a nie § 150 OSP. A rozhodnutie o trovach podla ust. § 150 OSP povazuje vedlajsi
ucastnik za arbitrarne a prekvapivé.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ani komentar k Obcianskemu sudnemu poriadku spracovanym autorskym kolektivom JUDr. Vlastimilom
Handlom, CSc. a JUDr. Jozefom RubeSom vydany Panorama Praha 1985, nepozaduje pri rozhodnuti o
trovach konania podla citovaného ustanovenia osobitné zdévodnenie.

Iba okrajovo odvolaci sud naviac poznamenava, Ze pokial sa vedlajsi u¢astnik domaha nahrady trov
konania, tak nemozno obist’ skuto&nost, Ze jeho prvy pravny rozbor vo veci bol podany tyzder po tom,
¢o doslo k spatvzatiu navrhu na zacatie konania navrhovatelom.

Navrhu vedrajsieho ugastnika na prerusenie konania a predloZenie nim $pecifikovanych otazok SD-EU
odvolaci sud nevyhovel. Spdsob rozhodovania sudu o trovach konania po tom, ¢o doSlo k zastaveniu
konania v désledku spatvzatia navrhu, nepovazuje odvolaci sud za vec takého zasadného vyznamu, aby



ju bolo potrebné predlozit SD-EU. Naviac v tejto situacii sa méze vedrajsi ucastnik obratit' s dovolanim
na Najvy$si sud SR alebo s ustavnou staznostou na Ustavny sud SR.

V odvolacom konani bol navrhovatel plne uspesny. Tento podal vo veci vyjadrenie a naviac sa vo veci
zaoberaj aj navrhom vedlaj$ieho udastnika na predloZenie otazok SD-EU. Navrhovatelovi preto podla
ust. § 142 ods. 1 OSP s pouzitim ust. § 224 ods. 1 OSP prinalezi aj nahrada trov odvolacieho konania.
Tato nahrada pozostava z jednej polovice Ukonu pravnej sluzby v sume 9,96 eura s DPH a pripoc€itanim
rezijného pausalu vo vyske 9,16 eura s DPH. Spolu na trovach odvolacieho konania je vedlajsi u€astnik
povinny zaplatit navrhovatelovi 19,12 eura v lehote do troch dni na u€et jeho pravneho zastupcu.

O veci senat krajského sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



