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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie, samosudkynou JUDr. Lenkou Salokovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 18.9.2012 v KoSiciach

rozhodol:

Podla § 280 ods.2 Trestného poriadkusud postupuje trestnivec Okresného sudu Ko§ice-okolie sp.
zn. 2T 27/12 vedenu proti obzalovanému L. P., nar. XX. XX.XXXX v KoSiciach, bytom B. C.. XXX, okres
KoSice-okolie, Obvodnému uradu KoSice-okolie, Hroncova &. 13, KoSice na prejednanie ako priestupok.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného L. U.,
svedkyne L. U., svedka U. M.R., K. U.. F., oboznamil so v8etkymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a zistil nasledovné.

Obzalovany L. P. v pripravhom konani vypovedal, Ze da 4.12.2011 sa vracal s U. M. domov motorovym
vozidlom, videli diev€a tak zatrubili a ked prechadzali okolo domu U., tak pani U. nie€o ukazovala, preto
zastavil a opytal sa, ¢o sa deje. P. U. za¢ala vulgarne nadavat, obzalovany vystupil a snaZzil sa spor
urovnat, na to sa poSkodeny postavil pred pani U. a do obZalovaného sotil. Potom vystupil z auta aj
U. M. a snazil sa zozadu odtiahnut’ pre¢ poskodeného od obZalovaného, lebo bol velmi agresivny a na
obZzalovaného utocil. Potom obaja stratili rovnovahu a spadli na zem a to tak, Ze najprv padal poskodeny
a pritom stiahol aj obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani vypovedal obZalovany zhodne, potvrdil, Ze na zem s poSkodenym spadli tak,
Ze sa spolu drzali a natahovali, vtedy U. M. vybehol z auta a za¢al odtahovat poskodeného. PoSkodeny
padal na zem, a pritom sa chytil oboma rukami obZalovaného a stiahol ho so sebou na zem. ObZalovany
aj poskodeny spadli spolu na zem a pritom ako poskodeny spadol vykrikol, Ze ho boli rameno. Podla
obZzalovaného najprv spadol na zem poskodeny, bokom na rameno a obzalovany spadol v podstate na
neho.

Poskodeny L. U. v pripravhom konani uviedol, Ze v predmetny def boli vonku s manzelkou a poculi
trabit’ auto, auto pri nich zastalo, vodi¢ spustil okienko, manZelka mu povedala, Ze naco vytrubuje. L. P.
vystupil z vozidla a po slovhom konflikte na poSkodeného U. zauto€il tak, Ze sa
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rozohnal pastami a snazil sa poSkodeného udriet do oblasti tvare, medzitym vystupila z auta druha
osoba, ktorého obZalovany udrel. PoSkodeny sa obZalovaného snazil ukludnit a polozil ho na zem, ale
obzalovany na neho dalej utocil a tak poSkodeny po nejakej chvili spadol na zem na favé rameno , zacitil
bolest a prestal sa branit.

Na hlavnom pojednavani poskodeny zmenil svoju vypoved v tom, Ze po tom, ¢o obZalovany vystupil z
auta a zautocil na poSkodeného pastami do tvare, sa obaja vzjomne chytili, obZalovany ho drzal za



Saty a trhol poSkodenym smerom dole, vtedy obZalovany pocitil, Ze mu ,vyskocilo“ rameno. Potom spadli
spolu s obZalovanym na zem. Podla poskodeného mu obZalovany spbsobil zranenie ramena tak, Ze
obZalovany poSkodenym trhol a nastal popritom nejaky nezmyselny pohyb ramena.

Poskodeny na hlavhom pojednavani rozpory v tom, akym mechanizmom mu bolo spdsobené zranenie
ramena, vysvetlit nevedel.

Svedkyna L. U., manzZelka poSkodeného v pripravnom konani vypovedala, ze ve€er po&uli s manzelom
tribenie auta, vysla pred dom a vtedy ku nej priSiel autom obZalovany L. P., ktorému povedala, Ze i
je normalne takto trubit. Potom obZalovany vystupil z auta, po slovhom konflikte sa pred neho postavil
poskodeny a obZalovany ho udrel do tvare, nao sa mu pustila krv. Vystupil aj obZalovaného spolujazdec,
ktory sa ich snazil rozdelit, nakolko sa drzali a vtedy doSlo k padu, pricom vsetci traja spadli na zem.
Vtedy sa pustili a poSkodeny zakri€al, Ze ho boli ruka a nema okuliare. Obzalovany L. P. odiSiel pre¢
a svedok U. M. tam ostal.

Na hlavhom pojednavani svedkyrfia v podstate zotrvala na svojej vypovedi, potvrdila, Ze pri konflikte
spadli na zem vSetci, a to obZalovany, poskodeny aj svedok M.. Doplnila, Ze vSetci traja spadli na zem
pri tom, ako sa svedok M. pokusal oddelit od seba obZalovaného a poskodeného, a poSkodeny vtedy
ako spadol na zem si vykibil rameno a dedukuje to z toho, Ze vtedy zakri¢al, Ze ho to boli. Svedkyfia
nevidela, Ze by obZalovany poSkodenym mykal.

Svedok U. M. v pripravhom konani vypovedal, Ze v uvedeny vecer najprv zauto€il podkodeny U. na
obzalovaného, potom vystupil z auta aj svedok Kovag, zozadu chytil poSkodeného aby ho odtiahol od
obzalovaného aby ich rozdelil, vtedy dostal jeden Uder do oblasti tvare nevie od koho, ustupil dozadu a
vtedy obZalovany aj poskodeny stratili rovnovahu a spadli spolu na zem.

Na hlavnom pojednavani svedok na svojej vypovedi zotrval, doplnil, Ze nevie pre€o spadol obZalovany
s poSkodenym na zem, asi preto, Ze ked odtahoval poSkodeného od obzalovaného tak sa oni dvaja
navzajom drzali a ked ich pustil M., stratili rovnovahu a vtedy spadli. Svedok kova¢ eSte doplnil, Ze hned
ako obZzalovany s poskodenym spadli, poskodeny vykrikol, Ze ho boli rameno.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo odvetvie chirurgia vyplyva zaver, poSkodeny L. U. utrpel
pri fyzickom incidente dna 04.12.2011, v €ase okolo 22.10 hod., ked sa branil utoku L. P. tak, Ze spadol
na favé
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rameno pomliazdenie lavého ramena. Uraz poskodeného je z lekarskeho hladiska lahky. Zranenie, ktoré
menovany utrpel nezanecha trvalé nasledky na jeho zdravi. Obvykle je doba lie€enia a doba trvania
pracovnej neschopnosti zhodna a trva pri takomto zraneni po dobu 14 dni.

Znalec U.. F. bol vypoc&uty aj na hlavhom pojednavani, kde v celom rozsahu na svojej vypovedi zotrval,
potvrdil, Ze zranenie poSkodeného U. mohlo vzniknut padom tak, ako to popisal vo svojej prvej vypovedi.
K zmene vypovedi poSkodeného na hlavnhom pojednavani, teda, Ze zranenie utrpel pri ,myknuti“sa
znalec vyjadril, Ze je malo pravdepodobné Ze by doslo takymto spdsobom k podvrtnutiu favého ramena.
Okrem toho poskodeny utrpel aj pomliazdenie ramena, ku ktorému taktiez nemohlo déjst pri chyteni a
potiahnuti za rameno.

Z lekarskej spravy zo dna 4.12.2011 vyplyva, Ze poSkodeny utrpel zranenie lavého ramena tak, Ze sa
pobil so znamou osobou a spadol na lavé rameno.

Z regqistra trestov je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziaden zédznam v registri trestov.

Charakteristika obce Hylov na obZalovaného je kladnd, L. P. byva so svojimi rodiémi a sestrou, doteraz
nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku, jeho rodinné a materidlne zabezpeclenie je
dobré a aj rodinné zazemie je predpokladom, aby jeho spravanie a povest' v obci bola na Urovni dobrych
mravov a bezkonfliktného spolunazivania.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov v prospech aj neprospech obZalovaného a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k nasledujucim zisteniam.



V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze poskodeny L. U., utrpel pri konflikte s obZzalovanym zranenie
a to podvrtnutie lavého ramena s dobou liecenia 14 dni. Ako to vyplyva zo zhodnych vypovedi
obzalovaného, poskodeného, svedkyne U.j aj svedka M. v pripravhom konani, vSetci potvrdili, Ze pri
natahovani medzi obZalovanym a poSkodenym ked' sa ich svedok M. snazil oddelit, spadli poSkodeny aj
obZalovany na zem, svedkyfia U. dokonca tvrdila, Ze boli na zemi vSetci traja. Svedkyna U., svedok M.,
obzalovany aj poSkodeny zhodne uviedli v pripravnom konani, Ze pri pade poskodeny vykrikol, ze ho boli
rameno a vtedy aj dodlo k zraneniu. Okrem poskodeného v3etci ostatni zotrvali na svojej vypovedi aj na
hlavnom pojednavani a taktiez znalec uviedol, Ze k zraneniu vykibenia ramena doslo pravdepodobne pri
pade. PoSkodeny na hlavhom pojednavani svoju vypoved zmenil, mechanizmus zranenia aky uviedol,
vSak znalec oznacil za malo pravdepodobny.

Ako teda vyplyva z vy3Sie uvedeného, k zraneniu poSkodeného nedoSlo umyselnym konanim,
napadnutim zo strany obzalovaného, ale nahodne, pri pade poSkodeného, ktory na seba stiahol
obzalovaného. Mohlo k padu déjst’ aj pri strate rovnovahy, ked svedok Kovag oboch aktérov konfliktu
pustil a v podstate vtedy spadli.
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Sud teda posudil konanie obZalovaného ako neumyselné, nedbanlivostné, pretoZe obzZalovany nechcel
spbsobit poskodenému zranenie Umyselne a teda sa nedopustil pre€inu v zmysle §156 ods. 1 Tr. zakona.
z&kona, ktory vyZaduje umyselné zavinenie.

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud postipi vec inému organu, ak zisti, Ze nejde o trestny &in,
ale zalovany skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne
previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Konanie obzZalovaného P. podla nazoru sudu nebolo natofko zavazné, aby naplnilo skutkovu podstatu
trestného &inu vytrznictva v zmysle § 364 ods.1 pism.a Tr. zakona, ktorého sa mal obZalovany P. dopustit
v jednoc€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Trestného zakona. Jednalo
sa o drobny konflikt, ktory vznikol preto, Ze poSkodeny bol nahnevany na obZalovaného za to, Ze vecer
trabil v motorovom vozidle. Doslo v podstate iba k vzajomnému sacaniu a nie napadnutiu poSkodeného.

Sud pri hodnoteni dbkazov poukazuje aj na to, Ze obzalovany P. ma kladnu charakteristiku z miesta
trvalého bydliska, nema zaznam v registri trestov a vedie riadny Zivot.

Vzhladom k vy38Sie uvedenému sud dospel k zaveru, ze spbsob vykonania skutku, jeho nasledky,
okolnosti , za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je zdvaznost’ skutku
nepatrna a preto trestnu vec obZalovaného P. postupil na prejednanie priestupkovému organu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat’ staznost okresny prokurator do 3 dni odo diia jeho vyhlasenia.



