Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B3-19C/3/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1321200374

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Zapletajova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2023:1321200374.7

Rozsudok pre zmeskanie

Mestsky sud Bratislava IV v Bratislave, v spore pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Zapletajovou, v spore
Zalobcu v 1. rade: U. C., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom D.F. XXXX/X, 1., Zalobcovi v 2. rade: Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. XXX/X, F.-E. S., Ceska republika zastupeny Zalobkyfiou
v 1. rade proti Zzalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, §&t. prisl. SR, trvale bytom I.- X., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sad zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanej k nehnutelnosti
zapisanej v katastri nehnutefnosti Okresného uradu, katastralny odbor pre katastralne izemie X., okres
I. U., obec I.-X. na LV €. XXXX a to byt €. X, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu, so
supisnym c&islom €. XXX, postavenom na pozemkoch s parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. &. XXX/
XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, vchod D. X spolu s podielom na spolo€nych
Castiach a spolognych zariadeniach, na prislusenstve domu supisné ¢. XXXX v o velkosti 6396/495311-
inach.

II. Sad prikazuje do vyluéného viastnictva nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti
Okresného uradu, katastralny odbor pre katastralne uzemie X., okres Bratislava lll, obec Bratislava-
X. na LV & XXXX a to byt & X, nachadzajiucom sa na 2. poschodi bytového domu, so sUpisnym
Cislom €. XXX, postavenom na pozemkoch s parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc.
€. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. &. XXX/XX, vchod D. X spolu s podielom na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach, na prisluSenstve domu supisné ¢. XXXX v o velkosti 6396/495311-inach
Zalobkyni v |. rade.

ll. Zalobkyfia v 1. rade je p o vin n & titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatit
ustupujucim spoluvlastnikom a to zalobcovi v 2. rade sumu 86 111,00 eur a zalovanej sumu 25 833,00
eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV.Sud priznava zalobcomv 1. a 2. rade voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Podanim doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dha 21.01.2021, predstavujucim Zalobu,
Zalobca v 1. rade ako spoluvlastnik v podiele 5/18 a Zalobca v 2. rade ako spoluvlastnik v podiele
10/18 vodi zalovanej ako podielovej spoluvlastni¢ke v podiele 3/18 Ziadali o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva k nehnutefnosti a to k nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu, katastralny odpor pre katastralne uzemie X., okres Bratislava lll, obec Bratislava-X. na LV &.
XXXX a to byt €. X, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu, so supisnym Cislom &.
XXX, postavenom na pozemkoch s parc. &. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/
XX, parc. & XXX/XX, parc. &. XXX/XX, vchod D.C. 5 spolu s podielom na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach, na prisluSenstve domu supisné €. XXXX v o velkosti 6396/495311-inach.



Zalobcovia Ziadali prikazat nehnutelnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v 1. rade s uloZenim
povinnosti vyplatit ustupujacim podielovym spoluvlastnikom vyplatit do vysky ich spoluvlastnickeho
podielu finanénu nahradu podla znaleckého posudku ulozit Zalovanej ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&.k. 19C/3/2021-29 zo dha 23.06.2021 spolu s poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu sud ulozil Zalovanej povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe a uviest
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni s pou€enim, Ze ak si bez zavazného dbvodu tuto povinnost vyjadrit' sa
nesplni, méze sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie. Toto bolo Zzalovanej doru¢ené dha
11.08.2021, av8ak Zalovana sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.

3. Podla ¢l. 8 Zakladnych principov zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

4. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

5. Podla § 177 ods. 2 CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podfa svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

7. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

8. Podla § 273 CSP, sid mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

b) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

9. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe predstavuje zakladnu povinnost' tvrdenia Zalovaného v konani,
ktorej absencia predstavuje porudenie sucinnosti sudu a sporovych stran pri rychlom a efektivhom
skonCeni sporu. Ak sa Zalovany riadne a v€as k Zalobe nevyjadri a v uzneseni, ktorym mu bola tato
povinnost  uloZzena, bol poueny o moznosti tejto procesnej sankcie, méze sud uz vo faze konania pred
pojednavanim vo veci samej rozhodnut kontuma&nym rozsudkom. Skutkovym zakladom kontumaéného
rozsudku v zmysle § 273 CSP je Zalobcom tvrdeny skutkovy stay, t. j. kontumaéne sa vyhovie zalobcom
tvrdenému naroku.

11. Podla § 136 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

12. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

13. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.



14. Podla § 137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

15. Podla § 139 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolognej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

16. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

17. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

18. Podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

19. V prejednavanej veci boli splnené vietky zakonné podmienky pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania, teda Zalovanej bolo riadne doru¢ené uznesenie
sudu, ktorym ju sud vyzval, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na
svoju obranu a oznadila dékazy, a zaroveh bola pou¢ena o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.
Zalovana tato povinnost bez vazneho dévodu nesplnila, kedZe na vyzvu stidu nereagovala.

20. Zo vsetkych vy$8ie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku,
teda zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu, katastralny odbor pre katastralne uzemie X., okres Bratislava Ill, obec
Bratislava-X. na LV €. XXXX a to byt €. X, nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu, so
supisnym ¢islom &. XXX, postavenom na pozemkoch s parc. €. XXX/XX, parc. & XXX/XX, parc. €.
XXXIXX, parc. €. XXX/XX, parc. €. XXX/XX, parc. €. 891/23, vchod Kubacova 5 spolu s podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach, na prislusenstve domu supisné €. XXXX v o velkosti
6396/495311-inadch. Nehnutelnost prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyni v 1. rade s povinnostou
vyplatit ustupujicim spoluvlastnikom a to Zalobcovi v 2. rade sumu 86 111,00 eur a Zalovanej sumu 25
833,00 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nakolko
Zalobcovia boli v konani plne uspednou sporovou stranou, sud vo vyroku IV. rozsudku rozhodol o ich
naroku na nahradu trov konania vocCi Zalovanej tak, Ze tento je dany v plnom rozsahu. O vy3ke trov
konania sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP).

Odvolanie je pripustné proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.



Odvolanie mozno podat’ do 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia rozsudku na Mestsky
sud Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dovodov zmeSkal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
CSP, mbze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie méze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovofne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995
Z.z).



