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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudcom JUDr. Martinom Stretavskym, v pravnej veci zalobcu
MEDIATION KMCH, s.ro., Hostovce 217, 951 91, ICO: 35952989, zastlpeného JUDr. Paviom
Kone¢nym, advokatom, Straz 3/223, Zvolen proti zalovanej K.. M. N. U.., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX,
o zaplatenie 165,87 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu v Casti uplatneného Uroku z omesSkania zamieta.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca na tunaj$i sud podal Zalobu doruéenu stidu 16.12.2005, v ktorej si uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 165,87 EUR (4.997,00 Sk ) s prisluSenstvom proti Zalovane;.

V merite veci prvostupriovy sid rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/52/2006-38 zo dna 23.5.2006, ktorym
zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 165,87 EUR ( 4.997,00 Sk ) s irokom z omeskania zo sumy 986,00
Sk vo vyske 11% od 16.3.2003 do zaplatenia, zo sumy 1.440,00 Sk vo vyske 11% roc¢ne od 16.8.2003
do zaplatenia a zo sumy 2.571,00 Sk vo vyske 11% od 16.6.2003 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych
splatkach po 500,00 Sk pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia vzdy do 25.dfa v mesiaci az do
uplného vyrovnania pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s €o i len jednou splatkou.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Odvolaci sud zrusil rozsudok OS Michalovce ¢&.k. 9C/52/2006-38 vo vyroku o zro¢nosti a vo vyroku o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud konal v nepritomnosti zalobcu, ktory svoju netcast na pojednavani ospravedinil a ziadal, aby sud
rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

V zmysle listu JUDr. Stacha Chladného zo dria 5.8.2008 Zalovana zaplatila Zalobcovi celkovo sumu
165,96 EUR ( 5000,00 Sk ) a to postupne v 500,00 Sk splatkach v tychto drioch : 7.9.2006, 23.10.2006,
21.11.2006, 20.12.2006, 11.1.2007, 12.2.2007, 14.3.2007, 5.4.2007, 17.5.2007 a 18.6.2007, ktora
suma bola zapoditana na Uhradu istiny vo vySke 4.997,00 Sk a zvySna Cast vo vySke 3,00 Sk bola



zapocitana do prisluSenstva pohladavky. ZvySok pozadovaného kapitalizovaného uroku predstavuje
Ciastku 1.995,00 Sk, t.j. 66,22 EUR, zro€nost' ktorej sumy tvori v zmysle vy3Sie uvedeného predmet
sporu. Navrhovatel zaroven ziadal priznat nahradu trov konania v celkovej vySke 3.415,00 Sk, t.j. 113,35
EUR.

Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze Zalobcovi uhradila vymahant sumu &o do zakladu, ako aj splateného
uroku z omesSkania a preto neuznava uplatiiovany narok zalovaného.

Z dohody o urovnani uzatvorenej dfia 18.6.2009 medzi veriteflom KFZ Sys, s.r.o. , v konkurze , a
diZnikom - Zalovanou vyplyva, Ze diZznik uzavrel so spolonostou Drukos, a.s. Zmluvy o ngjme ¢&.
204037641, ¢. 204037638 a €.201076586 a sporny zavazok vyplyvajuci z tychto zmlav vo vyske 10
759,00 Sk, ktory predstavuje zmluvnu pokutu 6 619,00 Sk a trovy pravneho zastupenia 4 140,00 Sk,
sa nahradza novym zavazok. DIznik je povinny zaplatit pefiazny zavazok vo vyske 265,50 EUR podla
splatkového kalendara blizSie Specifikovaného v ¢lanku IV. predmetnej dohody.

Z listinnych dbékazov, ktoré predloZila Zalovana vyplyva, Ze zaplatila trvalym prikazom dna 3.7.2009
sumu 18,30 EUR a sumu 45,81 EUR, 25.7.2009 sumu 18,30 EUR, 26.6.2010 sumu 18,30 EUR,
2.10.2009 sumu 45,81 EUR.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania mal jednoznagne preukézané, Ze Zalovana uhradila
Zalobcovi Zalovanu sumu a teda je bezpredmetné rozhodovat o splacani Zalovanej sumy, t.j. istiny v
mesacnych splatkach. Sud zamietol Zalobu v €asti uplatneného uroku z omeskania, t.j. kapitalizovaného
uroku vo vyske 1.995,00 Sk, tj. 66,22 EUR, pretoZze zo strany sudu by sa jednalo o duplicitné
rozhodnutie, kedZe o urokoch z omeSkania uz bolo pravoplatne rozhodnuté v tejto veci rozsudkom
zo dfia 23.5.2006. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 26.9.2007, ¢.k. 5Co 420/2006-61 zrusil rozsudok
Okresného sudu &.k. 9C 52/2006-38 len ohladne povolenia splacat’ Zalovanu sumu v splatkach a o
trovach konania. Urok z omeskania nebol predmetom odvolacieho konania nakolko o tejto asti naroku
bolo pravoplatne rozhodnuté prvostupfiovym stidom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 150 O.s.p a nahradu trov konania ucastnikom nepriznal.
Sud u neuspesnej zalovanej prihliadal na dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v okolnostiach
danej veci. Podla nazoru sudu sa pred podanim zaloby zalovana opravnene domnievala, ze konanim
Zalobcu doslo k situacii, kedy do$lo k zapog&itaniu vzajomnych pohladavok. Zalovany v priebehu konania
nevyvratil namietky Zalovanej spocivavajice v tom, Zze v 1. pripade po uzavreti zmluvy o najme bol
predmet zmluvy /vysavacé/ dodany az s ronym oneskorenim po uplatnenej reklamacii za dodanie
iného ako objednaného tovaru. Problematickym bolo dodanie dalSieho objednaného tovaru, ktory nebol
dodany v dohodnutej lehote, preto zalobkyna Ziadala o ,zruSenie zmluv* v suvislosti s ¢im jej nebola
vratana zlozena akontacia. Vzhfadom k tymto okolnostiam sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania Zzalobcovi ako UspeSnému ucéastnikovi konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



