Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/36/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8512201399

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2012:8512201399.2
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Pre$ov, akciova spolognost so sidlom Bardejovska 7, 080 06 Lubotice, ICO 31 718
922 pravne zastupeny JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom, AK so sidlom Hlavna 61, PreSov proti
Zalovanému N. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX G. U., ob€an SR v konani o zaplatenie
33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33 eur a nahradit mu trovy konania pozostavajlce z
trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur a inych trov vo vyske 18,30 eur s tym, Ze trovy konania je
p ovinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata AK so sidlom
Hlavna €. 61, PreSov a to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 08.03.2012 uplatnil proti zalovanému pravo na zaplatenie
pefiaznej sumy 33 eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalovany dha 22.06.2011
cestoval v dopravnom prostriedku Zalobcu a nevedel sa preukazat platnym cestovnym listkom, preto
v zmysle zakona ¢&. 168/1996 Z.z. je povinny zaplatit’ Zalovanu sumu.

Sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom &.k. 4Ro/30/2012-10 zo dna 28.03.2012 ,
ktory vSak nebolo mozne Zalovanému dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2
O.s.p. uznesenim ¢&.k 2C/36/2012-23 zo dfia 19.06.2012 zrusil.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, zalovanému sucasne dorudil
Zalobu a vyzval ho aby sa k nej vyjadril a predloZil dbkazy na svoju obranu.

Pojednavania sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezucastnili aj ked predvolanie na pojednavanie im
bolo riadne a v€as doru€ené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinili, preto sud pojednaval v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

XC/XXIXXXX
-X -

Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze dia 22.06.2011 v &ase vychadzky, ked bol vo vykone trestu v
dopravnom prostriedku zalobcu pre mnozstvo cestujucich si nestihol oznacil cestovny listok a hned k
nemu pristupil revizor. Suc¢asne poziadal o moznost splacania dlhu v splatkach, kedze je nezamestnany,
odkazany na davky v hmotnej nudzi, stara sa o Styri nezaopatrené deti.



Sud vykonal dokazovanie  vysluchom Zzalovaného a oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a to: faktirou €. 110280231 splatnou 28.07.2011 na sumu 33 eur, zapisom o
vykonanej prepravnej kontrole z 22.06.2011, fotokdpiou postovej doru¢enky na zaklade ¢oho ustalil
tento skutkovy stav:

Zalovany diia 22.06.2011 nalinke MHD ¢&.4 na vyzvu kontrolného organu Zalobcu sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom, preto s nim bol spisany Zapis o vykonanej prepravnej kontrole, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze vo vozidle sedel s dalSimi cestujucimi z Ustavu na vykon vazby, priom po vyzve
si listok chceli oznadit. Nasledne Zalovanému bola vystavena faktara ¢. 110280231 vo vyske 33 eur
splatna 28.07.2011, ktoru zalovany doposial neuhradil, preto sa zalobca domaha svojho prava na sude.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

V zmysle §11 ods.1 pism. d/ zakona €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole
neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie
cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cisla
obcianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie
alebo za zni€enie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, v mestskej autobusovej doprave ju do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v prepravnom poriadku.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav a citovanu pravnu Upravu sud dospel k zaveru, ze zaloba je ddvodna
preto jej vyhovel.

Zalovany cestoval MHD bez platného cestovného listka, teda medzi nim a Zalobcom nedo$lo k
uzatvoreniu zmluvy o preprave v zmysle § 760 Ob¢. zak. k uzatvoreniu takejto zmluvy déjde az
zaplatenim cestovného. Obrana zalovaného, spoc€ivajica v jeho tvrdeni, Ze autobus bol piny cestujucich
a preto si nemohol oznadit’ cestovny listok neobstoji, kedZe priamo zo zapisu o vykonanej prepravnej
kontrole vyplyva, Ze Zzalovany spolu s ostatnymi spolucestujucimi (ktori nemali oznacené cestovny listok
a boli na priepustke z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody) sedeli a listok si chceli oznacit po vyzve
revizora.
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Okrem cestovného, ktoré si Zalobca neuplatnil, je zalovany povinny zaplatit' prirazky vo vySke 100
nasobku cestovného, t.j. sumu 33 eur v zmysle zodpovednostného pravneho vztahu, ktory vyplyva z
mestského prepravného poriadku pre MHD v PreSove a pravny zaklad ma v zakone ¢. 164/1996 Z.z.
o drahach.

Z uvedenych dovodov, sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 33 eur. Vzhfadom na vySku istiny a
skutoénost, Ze Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery
sud nevyhovel Ziadosti Zalovaného a neumoznil mu istinu splacat v splatkach, avsSak to nebrani tomu
aby sa na takomto sp6sobe Uhrady dohodol so Zalobcom.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. teda podla zasady Uspechu, tak, ze priznal
uspesSnému ucastnikovi zalobcovi pravo na ich nahradu od neuspesného uc€astnika - Zalovaného.

Sud vyhadzal z hodnoty predmetu sporu vo vyske 33 eur , priCom je viazany navrhom uspesSného
uCastnika do takej miery, Ze nemdze priznat uspednému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur,
postovného vo vyske 1,80 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 48,46 eur.

Podla Vyhlasky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za Ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur (§100ds. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za tieto Ukony : prevzatie a priprava
zastupenia (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky), spisanie navrhu ( § 14 ods.1 pism. ¢/ cit. Vyhlasky)

Z uvedenych ddvodov priznal Zalobcovi nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vySke 33,20 eur.

K tejto odmene je potrebné prepocitat nahradu vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a
miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 2 jeden ukon vykonany v roku 2011 vo
vysSke a 7,63 eur spolu 15,26 eur.

Teda na z&klade uvedeného sud priznal Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 48,46 eur.
Zalobca uhradil i sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 eur a postovné vo vyske 1,80 eur.

V désledku ¢oho sud priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vyske 66,76 eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 48,46 eur a inych trov v sume 18,30 eur.
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Trovy konania Zalobcu je zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala, advokata Ak so sidlom Hlavna 61 PreSov, alebo na jeho
ucet vedeny vo D. C., €.U. XX XXX XXX/XXXX variabilny symbol XXXX, do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich Ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.
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o sudnych exekutoroch a exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



