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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Dolnom Kubine samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: H. J., B.. X X.XXXX, bytom u pestinky X.. Q. V., G.. G., nar. XX.X.XXXX, bytom J.
W., Y. XXXX/XX, dieta rodiCov neb. Y. J., B.. XX. X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a H. J., rod. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom T., X. XXXX/X, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin - odbor socidlnych veci, v konani o navrhu pestunky na
pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vymedzeni rozsahu prav a povinnosti pestuna, takto

rozhodol:

I. Sud vymedzuje rozsah prav a povinnosti pestinky X.. Q. V., nar. XX.X.XXXX k maloletej H. J., nar.
XX XXXX, ktora jej bola zverena do pestunskej starostlivosti tak, ze pestinka je povinna a opravnena
vykonavat osobnu starostlivost o maloletd, ktora zahffia sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata a zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok v beznych veciach s tym, ze zastupovat’ maloleté dieta vo vztahu k zdravotnym poistovniam a
Skole mbze vylu€ne vo vSetkych (teda beznych aj podstatnych) veciach len pestiunka.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine sp. zn. 8P/35/2011 zo diia 24.5.2011 v
Casti vymedzenia rozsahu prav a povinnosti pestinky k maloletému dietatu.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zapisnicou spisanou na Okresnom sude Dolny Kubin dfia 11.4.2012 a zapisanou ako navrh na zacatie
konania o pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti pestunka Ziadala, aby sud pozbavil rodi¢ovskych
prav H. J. k mal. H. J.. Uviedla, Ze uvedené

Ziada z ddévodu, aby matka nerobila problémy maloletej, napr. v otédzke zdravia, ked mal. H. prehlasila zo
zdravotnej poistovne Dbvera do zdravotnej poistovne Union, na ¢o ma, ako jej bolo povedané, pravo.
Toto konanie matky malo za nasledok zruSenie operacie ktord mala mal. H. podstupit' v Banskej Bystrici.
Dnha 2.3.2012 mali ist na predoperac¢né vySetrenia, ale doktorka z Banskej Bystrice telefonovala, Ze
operaciu zrusili, lebo zdravotna poistoviia Dovera neodobrila operaciu. Na to jej navrhovatelka oznamila,
Ze to mohlo byt z dévodu, Ze doSlo k zmene zdravotnej poistovne u mal. Anny, o om sa ona sama
dozvedela od doktorky C., detskej oSetrujucej lekarky H., ktora to oznamila pestunke, ked prisla s H.
na vySetrenie.

Dalsie problémy nastali aj so zdravotnym preukazom mal. H., kedze zdravotna poistovria Union mala
poslat’ zdravotny preukaz pre maloletu pestinke, tento v8ak poslali az po mesiaci, pretoze ho najskér
dorucovali matke, teda 1 mesiac pestunka nemala zdravotny preukaz pre maloletu, ktory sa vyZaduje
pri kazdom lekarskom o3etreni. Maloleti ¢akaju do buducna dalSie operacie - zuby, nos, usi, plasticka
chirurgia. Preto sa pestunka obava, Ze matka bude pokraCovat v tomto konani, ktoré nie je v prospech
H. a bude opat menit zdravotné poistovne, v ktorych bude maloleta nahlasena. Dalej sa obava, Ze moze



rozhodovat o maloletej aj v suvislosti so zmenou 3koly, s krstom a pod. Matka sa mal. Anny vzdala,
maloleta bola uréena na adopciu do zahranicia.

Na pojednavani dna 17.9.2012 navrhovatelka - pestunka uviedla, Ze zotrvava na svojom navrhu.
Podstata problému je v tom, Ze maloleta méa zdravotné problémy, ktoré spocivaju v rastepe podnebia, ¢o
predpoklada niekolko operacii do ukonéenia fyzického vyvoja, teda priblizne do 18. roku. Ona s tymto
problémom navstevovala lekarov a v podstate par dni pred tym, ako mala byt prva operéacia v banske;j
Bystrici a mali zaCat absolvovat’ predoperacéné vysSetrenia, tak z nemocnice volali, aby na operaciu
nechodili, nakolko zmenili zdravotnu poistovfiu. Tak samozrejme doSlo k problému aj s lekarkou mal. H.,
ta tvrdila, Ze pestunka porusila zakon, kedZe zmenu zdravotnej poistovne neohlasila. AvSak pestinka o
zmene nevedela, pretoZe ju vykonala biologickd matka maloletej. Ta suhlasila s adopciou maloletej a v
podstate sa s nimi ani nekontaktuje, maloletd nenavstevuje. Dalej uviedla, Ze len s velkym Usilim a vdaka
ochote nemocnice sa im podarilo zabezpecit potrebnl operaciu. Maloleta vSak bude musiet absolvovat
este viacero operacii a kazda zmena zdravotnej poistovne mdze priniest komplikacie. MoZnost dalSich
komplikacii vidi v oblasti mozného kontaktu rodi¢a so Skolou, ked zrejme Skola by akceptovala zasah
matky.

Kolizny opatrovnik v danom pripade ponechal rozhodnutie na uvahe sudu.

Prokurator ktory vstupil do konania suhlasil s presnejSim vymedzenim povinnosti a prav pestuna,
nakolko je zrejmé, Zze vzhfadom aj na zdravotny stav maloletej moZzno o€akavat do buducna potrebu
viacerych ukonov, &i uz vo vztahu k zdravotnej poistovni €i 8kole.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, s pripojenym spisom 8P/35/2011
a so spisom OS Martin 12P/61/2009 a taktiez vypoc&ul pestunku, pri€om zistil tento skutkovy stav:

Z rozsudku tunajSieho sudu 8P/35/2011 zo dfia 24.5.2011 bolo preukazané, ze maloleta H. J., nar.
XX XXXX bola zverena do pestunskej starostlivosti

navrhovatelky X.. Q. V., B.. XX.X.XXXX, ktora je povinna a opravnena vykonavat osobnu starostlivost o
maloletd, ktora zahffia sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj
maloletého dietata, a zastupovat maloleté dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach.

Pri kontrole vykonu pestunskej starostlivosti bolo zistené, Ze pestiunka sa o dieta riadne starg,
starostlivost’ pre dieta je poskytovana na velmi dobre j Urovni a pini si svoj spolo€ensky ucel. Pestinka
vS8ak poukazovala na problémy, ktoré robi biologicka matka, ked bez jej vedomia ako aj bez vedomia
oSetrujuceho lekara prehlasila dieta do inej zdravotnej poistovne, ¢im jej skoro znemoznila operacény
vykon a tym staZila situaciu v8etkym. Pestunka potom podala navrh na pozbavenie rodi€ovskych prav
matky H. J. k maloletej H. J.. Zarover sud sdm z vlastnej iniciativy za¢al konania o vymedzenie rozsahu
prav a povinnosti pestinky k maloletej H. a to na zaklade svojho uznesenia sp. zn. 7P/31/2012 zo dha
12.7.2012.

V zmysle § 81 ods. 1 OSP aj bez navrhu mdze sud zagat konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

V zmysle § 38 Zakona o rodine:
(1) Ak niektorému z rodiCov brani vo vykone jeho rodiCovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a
ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

(2) Ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak
a) Ziju trvalo neusporiadanym sp6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.



(3) V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

(4) Ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovskeé prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim
maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi€¢ovskych
prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom zanedbava, sud
pozbavi rodi¢a vykonu rodi€ovskych prav.

V zmysle § 48 Zakona o rodine:

(1) Ak rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta a ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud moze rozhpdnL’Jt’ o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti
fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestunom a splfia ustanovené predpoklady (dalej len ,pestin®).

(2) Pestunom sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu 10)
a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaruC€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

(3) Maloleté dieta mozno zverit do spoloCnej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého
manzela. Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

(4) V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

V danom pripade pestunka v zhode aj s pracovnikmi organu socialno-pravnej ochrany deti poukazovali
na problémy, ktoré vznikaju pestunke tym, Ze hoci sa matka s maloletou a ani s pestunkou nestyka a
neprejavuje o fiu zaujem, robi za maloletu ukony vo veciach ktoré nie su bezné, resp. kde je problém
posudenie beZnej a podstatnej veci. Konkrétne ide o prepoistenie maloletej v zdravotnej poistovni
pred operaciou bez akejkolvek konzultacie alebo vedomia pestunky. Treba konstatovat, Ze ani v tomto
konani matka Ziadnym sp6sobom nereagovala na zasielky sudu a neprejavila Ziadny zaujem o rieSenie
problémov v suvislosti s vychovou, resp. zdravotnym stavom maloletej. Za takychto okolnosti sud po
zisteni, Ze matka robi ukony v podstatnych veciach, ktoré nie su v sulade so zaujmom maloletého
dietata a navySe vzhladom na okolnosti pripadu je fakticky vyluéené pouzitie postupu podfa § 50
Zakona o rodine, pretoZze matka o svojich zameroch pestinku ani dieta neinformuje a navyse v pripade
zdravotného stavu nastava ¢asova tiesen, v ktorej nemozno sa domahat preskimavania sudu v kazdom
konkrétnom rozhodnuti matky, sud mal za to, Ze je potrebné nanovo vymedzit rozsah prav a povinnosti
pestuna k maloletému dietatu tak, aby bol chraneny zaujem maloletého dietata. Preto za¢al konanie o
novom vymedzeni rozsahu prav a povinnosti pestuna, pre ktoré je potrebné rozhodnutie sudu, nakoflko
z0 zakona vyplyva iba pravo pestuna zastupovat maloleté dieta iba v beznych veciach. Vzhladom na
okolnosti pripadu a nezdujem matky, potom vymedzil rozsah prav a povinnosti pestuna tak, Ze iba
pestun mdze zastupovat dieta vo vztahu k zdravotnym poistovniam a Skole tak, aby v suvislosti s
potrebnou zdravotnou starostlivostou pre dieta, s &im Uzko suvisi aj Skolska dochadzka nedochadzalo
ku komplikaciam pre spravanie matky, ktoré nie je v zaujme malolete;.

Zaroven vSak sud zamietol navrh na pozbavenie matky rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko ma za
to, Ze jej spravanie, aj ked nie je v zaujme maloletej, nema taku

intenzitu, aku poZaduje ustanovenie § 38 Zakona o rodine a jednalo by sa o neprimerane tvrdy zasah
do prav matky malolete;.

O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania
v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) OSP.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



