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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava proti Zalovanej H.
U., B.. XX XX.XXXX, O. X. I., G. X/XX, statny obcan Slovenskej republiky, t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnikom R. Q., Z. C. U. |., v konani o zaplatenie 188,51 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie ¢iastofne zastavuje osumu 135,28 Eur s prislusenstvom.

Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi 53,23 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania roéne,
po¢nuc od 17.04.2009 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy cestovného 18,05 Eur, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odévodnenie:
Zalobca podal na Okresnom sude Lugenec Zalobu o zaplatenie 188,51 Eur s prislu§enstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 17R0/39/2012-13 zo diia 24.02.2012. Platobny rozkaz bol zruSeny
uznesenim ¢.k. 9C/54/2012-27 zo dna 16.05.2012, pretoze sa ho nepodarilo dorucit zalovanej do
vlastnych ruk.

Na pojednavani dna 18.09.2012 Zalobca zobral Zalobu dCiastoéne spat o sumu 135,28 Eur s
prislusenstvom.

Podla § 96 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na



rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zalobca zobral Zalobu vogi Zzalovanej spat po otvoreni prvého pojednavania.

Opatrovnik zalovanej suhlasil s Ciasto€nym zastavenim konania, preto sud rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti uznesenia.

Zalobca trval na zaplateni sumy vo vyske 53,23 Eur s prisluSenstvom. Poukazal na ta skutoénost, Ze s
ucinnostou od 16.01.2009 uzatvorili so zalovanou Poistnt zmluvu Cislo XXXXXXXXXX
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
na dobu neurgitu. Platenie roéného poisteného bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach vo vyske 80,29
Eur s dobou splatnosti k 16.01., 16.04., 16.07., 16.10. beZzného roka. Zalovana si svoju povinnost platit
povinné zmluvné poistenie neplnila, preto boli nuteni domahat sa svojho naroku prostrednictvom sudu.
Zalovana mala zaplatené poistné do 16.04.2009.

Opatrovnik zalovanej ponechal rozhodnutie v tejto pravnej veci na tvahe sudu.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Poistnej zmluvy - Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX, spravou, ktoru vypracoval
Okresny dopravny inSpektorat Luenec, vysluchom svedkov Y. U., B.. XX. XX.XXXX, Y. U., obchodného
zastupcu Zalobcu, na zdklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Dha 16.01.2009 bola uzavreta poistna zmluva zalovanou H. U. &islo XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na dobu
neurcitd. Platenie roéného poistného bolo dohodnuté v Stvrtroénych splatkach vo vyske 80,29 Eur s
dobou splatnosti k 16.01., 16.04., 16.07., 16.10. bezZzného roka. Predmetom poistenia bolo motorové
vozidlo znacky Audi A6 eviden&né Cislo I. XXX X..

Zo spravy Okresného dopravného inSpektoratu LuCenec bolo preukdzané, ze drziteflkou motorového
vozidla I. XXX X. bola od 16.01.2009 do 12.09.2009 Y. U., B.. XX XX.XXXX.

Sud vypocul ako svedkyriu Y. U., ktora vypovedala tak, ze Zalovana je jej matkou. V €ase ked bola
uzatvarana poistna zmluva nemala osemnast’ rokov. Bola v tom domneni, Ze drzitelom motorového
vozidla Audi A6 bol X. O..

Svedok Y. U. vypovedal tak, Ze Zalovana priSla za nim a poziadala ho, aby mohla uzavriet ako zakonna
géstupkyﬁa poistnu zmluvu za svoju dcéru Y. U., ktora bola evidovana ako drzitelka motorového vozidla.
Zalovana podpisala poistni zmluvu Cislo XXXXXXXXXX.

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto
lehoty.

Podla § 11 ods. 9 zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku dnu ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Zalovana uzavrela so zalobcom poistn zmluvu gislo XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako zakonna zastupkyna Y. U.,



ktora v Case uzatvarania poistnej zmluvy nemala osemnast rokov. Zo spravy Okresného dopravného
inSpektoratu Lu€enec sud zistil, ze drzitelkou motorového vozidla evidenéné Cislo I. XXX X. bola od
16.01.2009 do 12.09.2009 dcéra zalovanej Y. U.. Zalovana sa zaviazala platit poistné. Zaplatila poistné
do 16.04.2009. Povinna je zaplatit v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalobcovi
53,29 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne poc¢nuc od 17.04.2009 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Pretoze zalovana sa ocitla s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobca bol v konani ispedny. Sud mu priznal trovy konania podia § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklé v suvislosti
so zaplatenim sudneho poplatku a cestovného na pojednavania, ktoré sa uskuto¢ni na Okresnom sude
Lu€enec dnia 25.07.2012 a dia 18.09.2012, celkom 18,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,



¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



