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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Lehotskym vo veci starostlivosti o
maloletého A.Y. J., nar. X.XX.XXXX, obCana SR, t. €. umiestneného v Detskom domove Nezabudka,
Dunajska Streda, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, dieta rodicov: Y. J., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X.. U. X, XXX XX O., t. €. K. K.
Q., zast. opatrovnitkou P. T., stidnou tajomni¢kou Okresného sudu O. a Q. J., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom K. Z.H. XA, XXX XX O, t. &. K. K. Q., zast. opatrovni¢kou J. F., vy$Sou sudnou uradnickou
Okresného sudu Y. o navrhu Detského domova Nezabudka, Nezabudkova ulica 474/4, Dunajska Streda
o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

Sid ustanovuje malolettmu A. J., nar. X.XX.XXXX opatrovnika Detsky domov Nezabudka,
Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda, ktory bude maloletého zastupovat v beznych zalezitostiach
(nakladat s jeho majetkom, zriadovat osobné ucty a vkladné knizky a s nimi hospodarit, udelovat podpis
na mensi zdravotnicky zakrok, udelovat podpis v §kolskych zariadeniach). V zavaznejsich zalezitostiach
sa vyzaduje schvalenie sudu.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Detsky domov Nezabudka, Nezabudkova ulica 474/3, Dunajska Streda podal na sud navrh, ktorym
Ziadal, aby sud ustanovil opatrovnika pre maloletého A. J., nar. X.XX.XXXX, ktory je umiestneny v
ich zariadeni na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 492/2011 - 44 zo dfia 26.3.2012.
Matka dietata je toho ¢asu na neznamom mieste, tak isto otec dietata je toho ¢asu na neznamom
mieste. O maloletého A. sa ziadnym spdsobom nezaujimaju, nenavstevuju ho, nepisu, nezatelefonuju.
Svoju vyzivovaciu povinnost neplnia. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, hlavne na skuto&nost
neznameho pobytu rodiCov dietata, poziadal Detsky domov Nezabudka v Dunajskej Strede v zmysle
§ 60 o ustanovenie za opatrovnika na vykonavanie beznych ukonov v zaujme maloletého dietata, ako
otvaranie detskej vkladnej knizky, podpis na mensi chirurgicky zakrok, podpis v Skolskych zalezitostiach
a podobne s tym, Ze ziadali za opatrovnika ustanovit organizaciu Detsky domov Nezabudka,
Nezabudkova 474/3, 929 01 Dunajska Streda, nakolko su v kazdodennom styku s dietatom, poznaju
jeho potreby a dokazu vybavit jeho zalezitosti tak, aby vzdy konali v prospech maloletého.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.9.2012 s tym, ze pojednaval v nepritomnosti opatrovnikov
matky a otca, ktori doru€enie predvolania mali riadne a nafas vykdzané s tym, Ze svoju neucast
neospravedinili.



Sud z prednesu zastupkyne navrhovatefla zistil, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. K veci dalej
zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze malolety A. J. je umiestneny v ich zariadeni v Ustavnej starostlivosti.
V ostatnom sa pridrziavala pisomne podaného navrhu.

Sud z prednesu kolizneho opatrovnika zistil, Ze ziadaju navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko
maloleté dieta je umiestnené v detskom domove Nezabudka a tento detsky domov vie zabezpecit
jednotlivé prava pre maloletého A. J..

Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 492/2011-44 zo dfia 26.3.2012 zistil, ze tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 21.4.2012. Tymto rozsudkom bola u maloletého A. J. nariadena
ustavna starostlivost v Detskom domove Nezabudka, Nezabudkova 474/3, Dunajska Streda. Rodi¢om
maloletého dietata bola ulozena vyzivovacia povinnost vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta zvIast.

Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 9P 10/2011-217 zo dia 2.2.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 17.3.2012 zistil, Ze bola zruSena pestunska starostlivost u maloletého A. J. nariadena
rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 5P 99/06-98 zo dfia 18.12.2006.

Sud zo spravy Detského domova Nezabudka zistil, Ze rodicia A. J. neprejavuju o maloletého Ziadny
zaujem, nenavstevuju ho, nepisSu listy, netelefonuju. Svoju vyzivovaciu povinnost neplnia. Rodicia
maloletého sa t. €. zdrziavaju na neznamom mieste. So zamestnancami detského domova nie su v
kontakte. O dieta sa nezaujima nikto z rodinnych prislusnikov a v skuto¢nosti sa o dieta nikto nezaujima.
Detsky domov je v periodickom telefonickom kontakte s byvalym pestiunom dietata. Iniciativa vychadza
zo strany detského domova.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods. 1 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zdujme maloletého
dietata.

Podla § 61 ods. 2 Zakona o rodine, Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

Sud v tomto pripade aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenie a v danom pripade ustanovil
maloletému A. J. opatrovnika, v tomto pripade Detsky domov Nezabudka, Nezabudkova 474/3,
Dunajska Streda, ktory bude maloletého zastupovat v beznych zalezitostiach, ako nakladat s jeho
majetkom, zriadovat osobné ucty a vkladné knizky a s nimi hospodarit, udelovat podpis na mensi
zdravotnicky zakrok a udefovat podpis v Skolskych zariadeniach s tym, Ze v zdvaznejSich zéleZitostiach
sa vyzaduje schvalenie sudu, nakolko vykonané dokazovanie preukazalo, Ze malolety A. J. bol
rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P 492/2011-44 zo dfia 26.3.2012 umiestneny do Ustavne;j
starostlivosti, ktord vykonava prave Detsky domov Nezabudka v Dunajskej Strede. Tak isto v konani
bolo preukazané, Ze rodicia, ktori su toho ¢asu na neznamom mieste, neprejavuju o maloletého zaujem.
Z tohto dévodu sud maloletému ustanovil opatrovnika, nakolko je to potrebné z inych dévodov, v tomto
pripade z dévodov, Ze rodi¢ia su na nezndmom mieste a neprejavuju zaujem o maloletého A.. Z tohto
dovodu, kedZe navrhovatel je v kazdodennom styku s dietatom, pozna jeho potreby a dokaze vybavit
jeho zéleZitosti, sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.



Sud zaroven rozhodoval o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
vzhladom na charakter tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



