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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rudolfom Bottom v trestnej veci odsudeného T. Q., o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 02.10.2023 takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zakona sa ziadost
odsudeného: T. Q., nar. XX XX.XXXX v I. trvale bytom C., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v
UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 26.04.2022 sp. zn. 2T/9/2021,

zamieta.

odovodnenie:

Dha 04.09.2023 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny navrh odsudeného T. Q. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Odsudeny v &ase rozhodovania o jeho navrhu o
podmiene&né prepustenie vykonava v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trest odfatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo diia 26.04.2022 sp.zn. 2T/9/2021 v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Odsudeny vo svojom navrhu uvadza, Ze spachaného skutku lutuje. V buducnosti chce viest riadny Zivot
a bude reSpektovat vietky zakony a pravne normy. Prijme akukolvek podmienku, zdkaz ¢i obmedzenie,
ktoré by mu bolo ulozené v pripade podmiene&ného prepustenia.

Na verejnom zasadnuti boli obozndmené listinné dékazy a to hodnotenie odsudeného riaditelom
UVTOS, Ziadost odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, skrateny
vypis klienta, aktualny odpis RT odsudeného, osobny spis odsudeného, rozsudok Okresného sudu
Trnava zo diia 26.04.2022 sp. zn. 2T/9/2021.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného polas vykonu vézby nebolo spofiatku na poZadovanej urovni. Objavili sa problémy
s adaptaciou na podmienky vykonu vazby, €o sa prejavilo na destabilizacii jeho psychického
stavu. Menovany mal suicidalne tendencie. Vhodnou psychologickou intervenciou sa psychicky stav
odsudeného postupne stabilizoval a obdobné nevhodné spravanie sa viac neopakovalo. Jeho spravanie
a vystupovanie poCas vefmi kratkeho vykonu trestu odnatia slobody v predchadzajucom ustave
bolo na pozadovanej Grovni. Odstdeny bol diia 02.08.2022 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na nastupnom oddiele bol umiestneny na
oddiel s diferenciaénou skupinou ,B*. Dfia 12.10.2022 bol umiestneny na oddiel Specializovaného
zaobchadzania za u€elom vykonu sudom nariadeného ochranného protitoxikomanického lieenia
ustavnou formou. Po absolvovani ochranného lieCenia bol dha 06.03.2023 opatovne umiestneny na
oddiel s diferenciacnou skupinou ,B“, kde sa nachadza doposial. Spravanie a vystupovanie menovaného
je podas pobytu v aktualnom UVTOS na pozadovanej Grovni, slusné. V dodrziavani Gstavného poriadku



a Casového rozvrhu dfia sa v8ak vyskytli dve drobné poruSenia menej zdvazného charakteru (mal
neporiadok vo svojich veciach a spal v nepovolenom €ase). Ostatné platné interné normy dodrzZiava.
Prikazy a nariadenia prisludnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, ani
sa do nich nezapaja. Zasady osobnej ako aj kolektivnej hygieny dodrziava. Vo svojich veciach si udrziava
primerany poriadok. Odsudeny sa k spachanej trestnej ¢innosti stavia nekriticky. Doposial po¢as celého
vykonu trestu odnatia slobody disciplinarne odmeneny nebol. Disciplinarny trest vykazany nema. PocCas
vykonu trestu odhatia slobody neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz ani iné formy vzdelavania. Do
oddielovych aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej &innosti sa zapaja len podfa svojich
zaujmov a preferencii. Odsudeny sa snazi volny ¢as vyuzivat zmysluplne. Odsudeny bol v tunajSom
Ustave zaradeny v obdobi od 09.08.2022 do 12.10.2022 na pracovisko v Ustave s dohladom - Terminals.
Vyradeny bol z dévodu absolvovania sudom nariadenej ochrannej liecby. Po jej absolvovani bol dna
07.03.2023 opatovne zaradeny na to isté pracovisko (Terminals), odkial bol vyradeny dfa 28.03.2023
z dévodu podavania nekvalitnej prace. Znova bol pracovne zaradeny na dopravnom useku oddelenia
logistiky, kde vykonaval Cinnosti zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného - pomocné
a Cistiace prace. Vyradeny bol z dévodu nezvladnutia zadanych pracovnych uloh. Jeho pracovna
moralka bola na podpriemernej urovni. Aktualne je pracovne nezaradeny, preto je na oddiele zapajany
do Cinnosti zameranych na v8eobecny rozvoj osobnosti odsideného v oblasti udrziavania Cistoty a
upravenosti ubytovacich a spolo&nych priestorov Ustavu. Odsudeny bol vychovavany v uUplnej rodine,
otec uz nezije. Po ukonceni zakladnej Skoly dalej v Studiu pokragoval na SOU v Revducej, kde sa ucil za
elektromechanika. Skolu véak nedokonéil, pretoZe ho vylugili v prvom roéniku pre absencie. Po ukonéeni
Studia pracoval na stavbe, v bani, v TAZ Trnava, v zlievarfach a potom opat’ na stavbe. Pred nastupom
na vykon trestu odiatia slobody bol nezamestnany. Menovany je slobodny, s byvalou druzkou ma jednu
maloletl dcéru, na ktoru ma vyZivovaciu povinnost nahlasenu formou exekué&ného prikazu. Kontakt
pocas vykonu trestu udrziava formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou a sestrou.
Vztahy odsudeného s blizkou rodinou sa javia ako funkéné. Odsudeny uvadza, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody pdjde byvat k matke. Odsudeny bol zaradeny do skupinovych foriem prace
po¢as vykonu sudom nariadeného ochranného lie€enia. Taktiez mu je venovany individudlny pristup
so zameranim na formovanie primeraného spravania a hodnotovej orientacie v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, k zvySovaniu pravneho vedomia a k zodpovednosti za svoje konanie. V
zmysle vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny &iastone plini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti. V su€asnosti je v dostupnej dokumentacii voci odsudenému evidované dalSie trestné
stihanie. Odsudeny v tunajSom Ustave absolvoval sidom nariadené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou, z ktoré bol diia 10.02.2023 Okresnym sudom Trnava prepusteny. Riaditef
UVTOS v zavere hodnotenia konstatuje, Ze odstdeny &iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporicam ho podmienec€ne prepustit s dohladom

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva datum mozného podmiene¢ného prepustenia 27.08.2023.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 2 zaznamy.

Prokurdtor na verejnom zasadnuti uviedol, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny
nepreukazuje splnenie materidlnych podmienok pre podmieneCné prepustenie, preto navrhuje jeho
Ziadost' o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietnut.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti uviedol, Ze by chcel byt podmiene¢ne prepusteny, lutuje, ¢o
spachal. Na slobode chce viest riadny Zivot. S matkou j v kontakte, pravidelne si telefonuju, raz za mesiac
ho chodi navstivit. V pripade podmiene&ného prepustenia by byval u sestry a pracoval by na stavbach.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.



Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona, sud mbze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmieneCne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z dikcie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud méze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody za su€asného splnenia 3 podmienok:

- vykonanie zakonom stanovenej doby uloZeného trestu,

- odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazuje polepSenie,

- od odsudeného mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mozu
mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot. Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v
skusobnej dobe po podmiene€nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten,
Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej Cinnosti viac nedopusti, nakolko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pritom plati, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného,
neméze ani dospiet’ k zaveru, Ze by odsudeny po podmieneénom prepusteni viedol riadny zivot. Sud
tiez uvadza, Ze z povahy inétitutu podmienecného prepustenia vyplyva, Ze jeho uplatnenie nema byt
automatické a nema sa stat’ pravidlom, ale ma sa uplatnit’ iba vynimoc¢ne, kedy jeho uplatnenie budu
odbvodriovat’ okolnosti konkrétneho pripadu.

Uplatnenie fikcie neodsudenia, o znamena, Ze sa na odsudeného hladi, ako keby nebol odsudeny,
nebrani tomu, aby ju sud zohladnil pri posudzovani osobnosti odsudeného, jeho nachylnosti k pachaniu
trestnej €innosti, vztahu k spoloenskym hodnotdm chranenym pravnymi predpismi, a teda pri celkovom
hodnoteni mozZnosti ndpravy odsudeného. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia
totiz zanika iba skutoCnost odsudenia za trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto¢nost, Ze pachatel
spachal trestny &in a bol zan pravoplatne odsudeny, kedZe aj zahladené odsudenie dava obraz o osobe
odsudeného a jeho sklonoch pachat trestnu &innost a opraviuje sud skumat existenciu ofakavania
vedenia riadneho Zivota odsudenym po jeho pripadnom podmieneénom prepusteni z vykonu trestu
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).

Rozhodnutie o podmiene&nom prepusteni je fakultativnej povahy, €o znamend, Ze nar neexistuje pravny
narok, ktorého by sa mohol odsudeny domahat ihned, ak sa po ur€iti zakonom stanovenu dobu spraval
vo vykone trestu sludne a vzorne si plnil ulozené povinnosti (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn. 6Urtos/1/2019).



Sud v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil dbékazy ziskané zadkonnym spdsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, a dospel k nasledovnym zaverom.

Formélna podmienka splnena je. Odsudeny vykonal potrebnu Cast trestu odfatia slobody podla § 66
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ku driu 27.08.2023. Ku driu rozhodovania sudu o Ziadosti odsudeného
dria 02.10.2023 je tato podmienka splnena.

Prva a druha materialna podmienka a to tie, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich pracovnych
i mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu preukazal polepSenie a ze od neho mozno ofakavat Ze v buducnosti povedie riadny Zivot,
podfa nazoru sudu splnené nie su. Pri rozhodovani o splneni prvej materidlnej podmienky, ide o to
rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su
prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odbévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny
Zivot. Z hodnotenia odsudeného na jednej strane vyplyva, Ze sa odsudeny adaptoval na rezim vykonu
trestu odnatia slobody, avSak na druhej strane zaroven nijako svojou aktivitou nevybocuje z radu, sice
rezimovo prispdsobenych, avSak priemernych vazrov. Ako tieZ vyplyva z hodnotenia odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody sa u odsudeného dokonca vyskytli dve drobné poruSenia v dodrziavani
ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dna. Po€as vykonu trestu si nevytvoril podmienky na ziskanie
disciplinarnej odmeny. Napriek tomu, Ze odsudeny v Ziadosti o podmiene¢né prepustenie a tiez na
verejnom zasadnuti prezentoval, Ze spachany skutok lutuje, v hodnoteni sa uvadza, Ze odsudeny sa
k spachanej trestnej &innosti stavia nekriticky. Odsudeny bol opakovane vyradeny z pracovisk, raz
z doévodu podavania nekvalitnej prace, raz z dévodu nezvladnutia zadanych pracovnych uloh. Jeho
pracovna moralka je hodnotena na podpriemernej urovni. Napriek tomu, Ze ma ukonéené iba zakladné
vzdelanie, neabsolvoval po€as vykonu trestu Ziadny rekvalifikaény kurz ani iné formy vzdelavania. S
ohladom na vysSie uvedené skutoCnosti spravanie sa odsudeného aj ked aktualne na poZadovanej
urovni mozno skor oznacit' iba za prispdsobenie sa rezimu vykonu trestu ale urcite nie je prejavom jeho
vySSej aktivity plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa. V désledku nesplnenie prvej materialnej
podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného nemozno dospiet k zaveru o splneni druhe;j
materialnej podmienky, nakolko polepSenie odsudeného je esencialnou zloZkou vyvodenia predpokladu,
¢i odsudeny bude schopny viest po jeho prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody riadny Zivot,
Cize ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velfmi tazko mbéze potom dospiet k zaveru, Ze by
po podmiene¢nom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot. Podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest
na slobode riadny Zivot. Odsudeny bol doposial dvakrat sudne trestany, v prvom pripade pre precin
kradeze, v druhom pripade pre zlo€in tyrania blizkej osoby. Aktualne je odsudeny po prvykrat vo vykone
trestu odhatia slobody a to pre vysSie uvedeny zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i svojej matke. Ako vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 26.4.2022 sp.zn. 32T/9/2021 odsudeny sa najneskdr od 10.01.2018 do
14.06.2019 v obci DIha, v spolo€ne uzivanom byte na tretom poschodi bytového domu €. 111, ako aj na
inych presne neustalenych miestach, opakovane najma pod vplyvom drog verbalne aj fyzicky napadal
svoju matku takym spésobom, Ze ju rukami udieral do réznych Casti tela, prudko jej otocil hlavu az si ju
udrela o stenu, chytal jej silno sanku, hrdlo, nasledkom ¢oho jej spdsobil modriny, vulgarne jej nadaval,
vyhrazal sa jej zabitim a neustéle ju ponizoval, €im tymto svojim konanim u matky sp&soboval strach,
fyzické a psychické utrpenie, Uzkost a bezmocnost az u nej vyvolal syndrém tyranej osoby prejavujuci
sa v oblasti najmé kognitivnej a emoénej. Umysel odstideného v pripade podmiene&ného prepustenia
ist byvat do spolo¢nej domacnosti k matke, ktora sice sudu predloZila vyjadrenie, v ktorom sa prihovara
za podmienecné prepustenie odsudeného, s tym, Ze tento bude byvat v pripade podmiene&ného
prepustenia s fiou, av8ak s ohladom na syndrom tyranej osoby, ktory u matky bol vyvolany prave
dlhodobym spravanim sa odsudeného vo i nej, tiez vyvolava isté pochybnosti. Nasledné vyhlasenie
odsudeného na verejnom zasadnuti, Ze péjde byvat k sestre sud berie ako ucelové, navySe nijakym
spbsobom preukazané, rovnako ako tvrdenie odsudeného, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia
bude pracovat’ u Zivnostnika v Senci na stavbe. Odsudeny je nevyu€eny, pred nastupom do vykonu
trestu odnatia slobody bol nezamestnany, po€as vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikaCny kurz
¢i iné formy vzdelavania. Odsudeny poc€as vykonu trestu odfiatia slobody neprejavil Ziadnu aktivitu
smerujucu k tomu, aby zvysil svoje Sance sa po vykone trestu odhatia slobody zamestnat' a ziskat
tak legalny zdroj prijmov. Sud prihliadajuc tak na trestni minulost a osobu odsudeného, charakter a



zavaznost spachaného trestného &inu, menej priaznivu resocializatnu prognézu odsudeného ma za
to, Ze v jeho pripade teda prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestnej €innosti.

Z uvedenych dc“)vodov’zamietol navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoZe nesplfial dbsledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny Gcinok. Staznost sa podava na
Okresny sud Trnava a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia, a rozhoduje o nej Krajsky
sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
dorucit, alebo doru€enie rovnopisu uznesenia. Pravne neucinna je staznost podana osobou, ktora sa
svojho prava podat staZznost vyslovne vzdala.



