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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Lucie BaSistovej a Mgr. lva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.10.2023, v trestne;j
veci obzalovanej prap. A. B., pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a/ Tr. zakona, o odvolani krajského prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn.
3T/81/2021 zo dna 13.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku obzalovanu prap. A. B. C. D. E. F. C. - G. H., 1. J., nar. XX XX.XXXX
v K., trvale bytom L. J. XXX, okr. K., sluzobne zaradenu vo funkcii referent operacného strediska
operacného odboru Krajského riaditelstva Policajného zboru v PreSove, o sl ob od z uj e spod
obzaloby Krajského prokuratora v PreSove sp. zn. 1Kv 25/20/7700, pre skutok kvalifikovany ako precin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

- pocas sluzobného zaradenia na pozicii odborna referentka na oddeleni bezpecnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom dfa 29.4.2016 v Case 0 13.13
hod., v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom na L. M. X, K., ako opravnena
osoba s pristupovym menom "N." s pridelenymi pristupovymi pravami do informac¢ného systému
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky "evidencia vozidiel", v rozpore s €&l. 21 ods. 1 a nasledovné
Nariadenia prezidenta Policajného zboru &. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel, vykonala v dane;j
evidencii opravu technickych udajov nakladného motorového vozidla znaCky Praga V3S, evidencné
Gislo O. XXXXX, VIN: XXXXXX, z druhu karosérie BA skrifiova na BA valnikova, taktiez zmenila farbu z
hnedej na zelenu a to bez toho, aby vtedajsi drzitel uvedeného nakladného motorového vozidla I. A. z
G. K. podal za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 1, § 19 a § 20 zakona €. 725/2004 Z. z.
o podmienkach prevadzky na pozemnych komunikaciach, ziadost o Upravu (prestavbu) karosérie tohto
vozidla, ¢im tak doslo k navyseniu hodnoty spomenutého vozidla podla znaleckého posudku €. 18/2021 o
sumu 1.109,- eur, ako aj k vyhnutiu sa povinnosti uhradit spravny poplatok za ziadost o Upravu karosérie
vo vySke 320,- eur k povoleniu a schvaleniu prestavby na miestne prislusnom Okresnom urade, ktory
by bol inak povinny drzitel vozidla I. A. uhradit, ¢im tak obvinena porusila svoje povinnosti uvedené
§ 48 ods. 3 pism. a, pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni neskorsich zmien a dopinkov,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachala obzalovana.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom oslobodil sud prvého stupfia obZalovanu prap. A. B., I. J., nar. XX XX XXXX
v K., ftrvale bytom L. J. XXX, okr. K., sluzobne zaradenu vo funkcii referent operacného strediska
operacného odboru Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove, spod obZaloby krajského
prokuratora v PreSove sp. zn. 1Kv 25/20/7700, pre skutok kvalifikovany ako precin zneuzivania
pravomoci verejného cCinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

- pocas sluzobného zaradenia na pozicii odborna referentka na oddeleni bezpecnosti cestnej premavky
a dopravnych evidencii Okresného dopravného inSpektoratu v Humennom dria 29.4.2016 v ¢ase 0 13.13
hod., v budove Okresného riaditelstva Policajného zboru v Humennom na L. M. X, K., ako opravnena
osoba s pristupovym menom "N." s pridelenymi pristupovymi pravami do informacného systému
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky "evidencia vozidiel", v rozpore s ¢l. 21 ods. 1 a nasledovné
Nariadenia prezidenta Policajného zboru €. 20/2013 o postupe pri evidovani vozidiel, vykonala v danej
evidencii opravu technickych udajov nakladného motorového vozidla znacky Praga V3S, evidencné
Cislo O. XXXXX, VIN: XXXXXX, z druhu karosérie BA skrinova na BA valnikova, taktiez zmenila farbu z
hnedej na zelenu a to bez toho, aby vtedajsi drzZitel uvedeného nakladného motorového vozidla I. A. z
G. K. podal za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 1, § 19 a § 20 zakona €. 725/2004 Z. z.
o podmienkach prevadzky na pozemnych komunikaciach, ziadost’ o Upravu (prestavbu) karosérie tohto
vozidla, ¢im tak doslo k navySeniu hodnoty spomenutého vozidla podla znaleckého posudku €. 18/2021 o
sumu 1.109,- eur, ako aj k vyhnutiu sa povinnosti uhradit spravny poplatok za Ziadost o Upravu karosérie
vo vySke 320,- eur k povoleniu a schvaleniu prestavby na miestne prisluSnom Okresnom urade, ktory
by bol inak povinny drZitel vozidla I. A. uhradit, ¢im tak obvinena porusila svoje povinnosti uvedené
§ 48 ods. 3 pism. a, pism. f/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, v zneni neskorSich zmien a doplnkov,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a po pouéeni o opravnhom prostriedku priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani krajsky prokurator odvolanie, ktoré dodato€ne pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze okresny sud dospel k zaveru, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania nie je mozné prijat jednoznacny a nespochybnitelny zaver, Ze sa skutok, ktory
sa kladie za vinu obZalovanej, vébec stal a teda &i ona vykonala predmetnu zmenu technickych udajov
na predmetnom motorovom vozidle Praga V3S, ev. €. O. z druhu BA skrifiova na BA valnik, pretoze
aj svedok A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on kupoval predmetné motorové vozidlo ako valnik a nie
v skrifiovej verzii. Podlfa odévodnenia rozsudku predmetnu zmenu technickych udajov predmetného
motorového vozidla obZalovana podla jej vypovede iba zaznamenala a nebolo vylu¢ené, Ze takto
zmeneneé technické udaje jej uz boli svedkom A. predloZené a ona ich iba mechanicky zaznamenala
do svojho pocitaca. Krajsky prokurator sa nestotoZnil so zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku, a
teda Ze nebolo preukazané, Ze sa skutok uvedeny v podanej obZalobe stal a Ze ho spachala obZalovana.
Prokurator poukazal na urcitu mieru rozporuplnosti odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sudca
okresného sudu svoje rozhodnutie zalozil na dévode uvedenom v ustanoveni § 285 pism. a) Tr. poriadku,
teda Ze nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, av8ak v podstatnej
Casti tohto odévodnenia uvadzal, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana ta skuto¢nost, Ze
predmetny skutok spachala obZalovana, €o je vSak dévodom na oslobodenie spod podanej obZaloby
podla ustanovenia § 285 pism. c) Tr. poriadku. Vzhladom na vykonané dokazovanie tak v pripravnom
konani, ako aj na samotnych hlavnych pojednavaniach mal prokurator za to, Ze skutok tak, ako je opisany
v skutkovej vete podanej obZaloby, sa stal, tento je Zalovanym trestnym &inom a Ze ho spachala prave
obZalovanda. Predovsetkym z listinnych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise je podla
nazoru prokuratora zrejmeé, Ze v predmetny defi a v uréenom €ase doslo skuto¢ne k oprave technickych
udajov nakladného motorového vozidla zn. Praga V3S, evidencné Cislo O. z druhu karosérie skrifnova
na valnik a taktiez k zmene farby z hnedej na zelenu. Taktiez je z vykonaného dokazovania podla
prokuratora nesporné, Zze predmetna zmena bola vykonana osobou s pristupovym heslom ,N.“ a Ze
tato osoba mala pridelené pristupové prava do informacného systému Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ,evidencia vozidiel“. Zarover podla nazoru prokuratora bolo predovSetkym z vysluchu svedka



I. A. preukdzané, Ze tento neziadal o vykonanie opravy technickych Udajov predmetného vozidla,
pricom tato skutoCnost je potvrdena aj tym, Ze sa predmetna Ziadost nenachadza v spisovom materiali
k predmetnému motorovému vozidlu, hoci na vykonanie takejto opravy je prave predmetna Ziadost
bezpodmiene&ne potrebna, €o vyplyva aj z vysluchu svedkov B. J. a P. Q.. Z tychto vysSie uvedenych
dévodov sa nebolo mozné stotozZnit so zdverom sudu prvého stupria, Ze sa nestal skutok, pre ktory je
obzalovana trestne stihana. TaktieZ prokurator poukazal na tu skutoénost, Ze v napadnutom rozsudku
ani nie je v dostato¢nej miere zdévodneng, ktora skuto€nost’ uvedena v ramci popisu skutku sa nestala,
respektive nebola preukazana, ale je v iom uvedeny len vdeobecny zaver o tom, Ze sa skutok nestal.
Ak prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze nebolo v dostato€nej miere preukazané, ze
skutok uvedeny v obZalobe spachala obzalovang, tak to je dévod na pripadné oslobodenie v zmysle
ustanovenia § 285 pism. c¢) Tr. poriadku. Podla nazoru krajského prokuratora preto existuje rozpor
vyroku rozsudku s jeho odévodnenim. Krajsky prokurator dalej poukazal na to, Zze svedok I. A. pri
svojom vysluchu uviedol, Ze predmetné vozidlo kupoval ako valnik a nie ako skrifiovu verziu. Absencia
prvotného spisu z ODI Humenné neméze mat podla nazoru prokuratora za nasledok prijatie zaveru, o
tom, Ze by sa nestal Zalovany skutok, resp. Ze sa obZalovana svojim konanim nedopustila predmetného
precinu. Ako vyplyva z dGkazov zabezpe&enych vo vySetrovacom spise, k zmene technickych udajov
predmetného motorového vozidla doslo prave dhia 29.04.2016 v ¢ase o 13.13 hod. a nie pred samotnou
kupou motorového vozidla I. A.. Preto je absencia prvotného spisu z ODI Humenné vzhladom na
predmetna skuto€nost’ nepodstatna a ak by sa ju aj podarilo zabezpedit, nevyplynuli by z nej Ziadne
podstatné skutonosti. Samotné tvrdenia l. A., Ze predmetné vozidlo kupil vo verzii ,valnik® a nie vo verzii
,skrina“, je vzhladom na podstatu stihaného precinu taktiez irelevantné, nakolko k samotnej konstrukénej
zmene predmetného motorového vozidla mohlo déjst uz pred jeho kupou I. A., av8ak nedoSlo aj k tzv.
.papierovej zmene“ technickych udajov, s ktorymi sa spajaju podstatné finanéné naklady, vzhfadom na
cenu tohto motorového vozidla. Taktiez tvrdenie I. A., Ze o zmenu predmetnych technickych udajov
motorového vozidla neziadal, je bez vyznamu na pripadnu trestnost’ skutku. Prave naopak, ak by sa
preukazala skuto€nost, Ze pozZiadal o zmenu tychto technickych udajov motorového vozidla prave takym
spOsobom, ako sa kladie obZalovanej za vinu a teda bez predmetnej Ziadosti, tzv. ,na €ierno®, malo by to
pre neho moznost' vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti z dévodu u&asti na takomto tresthom &ine
vo forme uCastnictva. NavySe je podfa nazoru prokuratora zrejmé, Zze sa obZalovana so svedkom I. A.
poznali, hoci tento svoj vzajomny vztah obaja bagatelizovali a to vzhladom prave na skuto€nosti uvedené
v predchadzajucom odseku. Co sa tyka dalSej obrany obZalovanej, a to konkrétne Ze predmetna
Ziadost’ o opravu technickych udajov mohla byt zalozena omylom do iného spisu, tuto povazoval
prokurator za zjavne uc€elovu. Taktiez sa nestotoznil s obranou obZalovanej, Ze predmetni zmenu mohla
vykonat’ pod jej prihlasovacim heslom ind osoba, pretoZze ona sa zo svojho pocitaCa pri odchode z
kancelarie neodhlasovala. Ak by bola prijata takato forma obrany obZalovanej, kazdy sa méze vyvinit' z
obdobnej €innosti prave takymto tvrdenim a poukézanim na to, Ze to vykonala iné osoba. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze v €ase skutku sa obZalovana nachadzala na predmetnom pracovisku a ani z
vypovede jej kolegov nevyplyva ta skuto&nost, Ze na jej pocitaci vtom &ase pracoval niekto iny. Samotna
konstrukcia, Ze sa tato tretia osoba mohla do ich kancelarie dostat’ sluzobnym vchodom a v €ase, ked sa
na pracovisku nachadzali aj iné osoby, sadla si za pocita¢ obzalovanej a vykonala tam viacero ukonov
v predmetny def v obdobi od 13.09 hod. do 13.30 hod., je vysoko nepravdepodobna. Taktiez nemozno
podla nazoru prokuratora opomenut to, Zze samotna obzalovana v ramci svojho vysluchu nepoprela,
Ze by predmetnu zmenu vykonala, av3ak tuto formu svojej obrany prezentovala ako jednu z alternativ.
Konanie obZalovanej tak, ako je popisané v skutkovej vete obzaloby a teda, Ze ta v posledny deri svojho
zaradenia na ODI Humenné vykonala predmetny ukon, ma svoju vnutornu logiku a zarover preukazuje
aj pripadny motiv jej konania spoc€ivajuci v snahe pomdct spriaznenej osobe I. A., nakolko od 01.06.2015
(spravne od 01.05.2016) by uz takuto zmenu vykonat nemohla vzhfadom na zmenu jej pracovného
zaradenia. Krajsky prokurator mal zato, Ze z vykonaného dokazovania a z pripadnych dalSich dokazov
je preukazané, ze skutok uvedeny v podanej obZalobe sa stal, a Ze sa ho dopustila prave obZalovana,
a pretoze sa prvostupfovy sud nevysporiadal so vietkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku v spojeni s § 322 ods. 1 Tr.
poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/81/2021 zo dnia 13.12.2022 a vec vratil
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K takto podanému odvolaniu sa vyjadrila obzalovana prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze nesuhlasi
s dévodmi odvolania podaného prokuratorom proti napadnutému rozsudku. Rozsudok okresného sudu
povazuje za zadkonny a spravny zodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania a v sulade so
zakladnymi zasadami a principmi trestného konania. Aj po vykonanom dokazovani nebolo mozné v



tejto trestnej veci prijat jednoznacny zaver o tom, Ze sa skutku uvedeného v obzalobe dopustila prave
obZalovana. Poukazovala na odévodnenie napadaného rozsudku, kde konajuci sud spravne uviedol,
Ze vina obzalovanej musi byt zalozend na spolahlivo zistenom skutkovom stave, teda pre uznanie
viny obZalovanej zo Zalovaného skutku resp. trestného &inu nesta¢i puha pravdepodobnost alebo
podozrenie, Ze sa skutok stal a Ze ho spachala obZalovana. Poukazovala aj na vysluchy svedkov —
kolegov obvinenej, ktori na hlavhom pojednavani opakovane poukazovali na skutoénost, Ze je sice
pravdou, Ze kazdy mal vlastné prihlasovacie udaje do siete, ale zaroven zhodne a opakovane uvadzali,
Ze sa na pracovnych pocitaCoch nikdy neodhlasovali a to ani po pracovnej dobe, ani v ¢ase vikendov,
sviatkov €i dovoleniek. Zaroven dala do pozornosti to, Ze obzalovana sa diia 29.04.2016 nachadzala aj
mimo kancelarie, nakolko bola toho dria od 08.00 hod. rano v PreSove za uéelom podpisovania rozkazu
kvéli zmene sluZzobného zaradenia a po navrate z PreSova zabezpecCovala aj dalSie ukony suvisiace s
odchodom z vtedajSieho pracoviska. Poukazovala aj na vypoved svedka A., ktory bol v ase spachania
skutku drZitelom predmetného vozidla, ktory vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
kupoval valnik, prestavbu karosérie vozidla schvaluje okresny urad. Vzhladom na vSetky nejasnosti,
ktoré podla jej nazoru pretrvavali aj po vykonani dokazovania, mala za to, Ze nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze sa dopustila konania, ktoré sa jej v obZalobe kladie za vinu a teda zo strany konajuceho
sudu bolo na mieste pouzitie zdsady ,in dubio pro reo“ a nasledné oslobodenie obzalovanej spod
obzaloby. S poukazom na vy3Sie uvedené navrhla, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. poriadku zamietol
odvolanie prokuratora.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému krajsky prokurator
podal odvolanie, rovnako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a zistil nasledovné.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkov .
A., P. Q. B. J., preCitanim znaleckého posudku €. 18/2021 zo dia 09.03.2021 znalca z odboru doprava
cestnd, odvetvia technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, pre€itanim vypisu z loga lustracie, z ktorej su zrejmé vSetky ukony vykonané pouzivatefom
N. dfa 29.04.2016, uradny zaznam z previerky v evidencii motorovych vozidiel, tu v8ak krajsky sud
konstatuje, Ze uradny zédznam policie nie je zakonnym dékazom v zmysle § 119 ods.3 Tr. poriadku,
tym by mohla byt len vypoved svedka policajta, ktory zaznam vyhotovil, pripadne sprava &i vyjadrenie
policajného organu (R26/1989). Krajsky sud konStatuje, Ze strany nenavrhli vo vztahu k vyroku
o vine vykonat cely rad listinnych ddkazov, ktoré su su€astou vySetrovacieho spisu, ako su velké
technické preukazy vydané pre jednotlivych drzitelov predmetného motorového vozidla, evidencéna
karta vozidla, histéria TEC, zoznam druhov zmien pre vozidlo, detail ZTO, Ziadosti o priamy prevod
vozidla, o zaevidovanie vozidla, sprava MV SR, odbor dokladov o vykonavani evidenénych ukonov
v evidencii vozidiel tykajucich sa opravy technickych udajov vozidla na ODI Humenné. Tieto listiny
neboli predloZené ani obZalovanej, aby sa vyjadrila, &i niektoré z tam uvedenych Udajov zapisala ona, &i
vystavila a podpisala prislusny technicky preukaz, dokonca tak v pripravnom konani ako aj v konani pred
okresnym sudom nebola obzalovanej ani len poloZena otazka, kto vykonal zapisy v evidencii vozidiel
uvedené v skutkovej vete, Ci tieto Ukony urobila obzalovana.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tak, Ze z vykonaného dokazovania nemal jednoznacne
preukazané, Ze sa skutok stal a Ze obZalovana spachala skutok, ktory jej bol kladeny za vinu. V dany defh
29.04.2016, kedy mala obZalovana skutok spachat, sa aj jej kolegovia J. a Q. vyjadrili, Ze ak isli na obed
alebo opustili kancelariu za ucelom toalety alebo fajCiarskej prestavky, pocita¢ nevypinali a ani nijako
nezaheslovali, aby sa do neho, respektive do registra nikto nedostal. TaktieZ tito svedkovia potvrdili, Ze
cez sluzobny vchod do kancelarie vstupovali len kolegovia. ObZalovana svoju vinu poprela a taktiez aj
vtedajsi drzitel motorového vozidla Praga V3S I. A. poprel, aby mal s obZalovanou nejaky blizi vztah
a aby od nej Ziadal pomoc s prepisom vozidla alebo aby mu to obZalovana ponukla. Taktiez uviedol,
Ze vozidlo kupoval ako typ valnik so zelenou farbou a nie typ skrifiova, lebo taky typ nepotreboval.
Obzalovana uviedla, Ze k motorovému vozidlu chyba prvotny spis, ktory nebol najdeny a podla toho
¢o uviedla svedkyna Q., tento uz mal byt skartovany. ObZalovana si nepamatala, &i vozidlo prislo uz
aj s vykonanou kontrolou, ktord mohol vykonat' ktorykolvek prislusnik DI s okrdhlou peciatkou a ona
urCite takuto zmenu nevykonala. Dodala, Ze k pocitacu, ktory bol prihlaseny do evidencie, umoznila
pristup kolegovi v rdmci kolegiality, ked si potreboval nie€o pozriet, ale nie na ukon. Nakolko uvedeného



dfia odovzdavala svoje veci, lebo od 01.05.2016 iSla pracovat na pracovisko do R. a tak po&as toho
Casu, ked nebola v kancelarii, mohol niekto vykonat uvedenu zmenu. Prvostupriovy sud konStatoval, Ze
nemal k dispozicii original dokladov, resp. cely spis o histérii predmetného motorového vozidla a teda
nebolo zrejmé, kto, kedy a kde vykonal zmenu vozidla Praga V3S zo skrifiovej na valnik. Vykonanym
dokazovanim teda nebolo podla zaverov okresného sudu mozné prijat jednoznacny a nespochybnitelny
zaver, Ze sa vbbec skutok, ktory sa kladie za vinu obzalovanej, stal a teda ¢€i obZalovana vykonala
predmetnd zmenu technickych udajov na predmetnom motorovom vozidle Praga V3S, e. &. O. XXX N.
z druhu BA skrifiova na BA valnik, lebo aj svedok A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze on kupoval toto
motorové vozidlo ako valnik a nie skrifiovu verziu. Podfa nazoru okresného sudu nebolo mozné prijat
jednoznalny zaver, i sa skutok stal a teda ¢&i sa ho dopustila obZalovana, predmetnid zmenu technického
stavu vozidla obzalovana iba zaznamenala a nebolo vylu¢ené, Ze takto zmenené technické udaje jej uz
boli svedkom A. predloZené a ona ich iba mechanicky zaznamenala do svojho poditaCa. A to vSetko
napriek tomu, Ze zaznamy mali byt podla obZaloby vykonané dfa 29.04.2016 o 13.13 az 13.15 hod.
pouzivatelom N. XXXXXX.

S tymto zdverom okresného sudu sa krajsky sud nestotozZnil, pritom je mozné suhlasit s vyjadrenim
prokuratora, Ze uvahy okresného sudu si protireCia, ked okresny sud argumentuje nepreukazanie
spachania skutku obZalovanou oslobodzujucim dévodom podla § 285 pism. a) Tr. poriadku, teda Ze sa
skutok nestal.

Podla § 278 ods. 2 Tr. poriadku, ak nejde o pripad podania obZaloby po konani o navrhu na dohodu
o vine a treste podla § 232 ods.5 alebo 6 Tr. poriadku, sud mbze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani prebraté.

V tejto suvislosti potom krajsky sid poukazuje na skuto€nost, Ze prokurator poukazal v odvolani aj na
také dbkazy a to najma listinné, ktoré sice boli v pripravnom konani zabezpe€ené do vySetrovacieho
spisu, ale prokurator a ani obZalovana &i obhajca ich na hlavhom pojednavani nenavrhli precitat, tieto
neprecital ani sudca, preto nie je mozné na tieto v sulade s ustanovenim § 278 ods.2 Tr. poriadku
prihliadat’ pri rozhodovani (listiny na &.1. 43 a 44). Trestny proces je v zasade kontradiktorny, sud sice
méze vychadzajuc z ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. poriadku vykonat’ aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli,
av8ak nesmie vyslovene nahradzat povinnost' prokuratora uniest dokazné bremeno. Aplikacia ust. § 2
ods.11 Tr. poriadku prichadza do Uvahy napriklad za situacie, ked' si protire€ia dokazy a na odstranenie
tohto rozporu méze sud vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli , resp. ak ide o trestny &in proti Zivotu
a zdraviu, kde medzinarodné dohovory zavazuju Stat chranit prava posSkodenych. Sud v8ak neméze
prebrat aktivnu ulohu v dokazovani.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze pocas trestného konania nebol krajskym prokuratorom navrhnuty
a vykonany cely rad dékazov ako napr. splnomocnenie nového vlastnika I. A. zo dia 25.04.2016 na B.
A., rozhodnutie ODI Lu€enec o odhlaseni motorového vozidla evid. €. O. XXXXX, odhlaseny technicky
preukaz vozidla z ODI Lu€enec, vypocutie dalSich kolegov obZalovanej, (S. R.), svedka B. A..

Krajsky sud konStatuje, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani na okresnom sude vyhlasila, Ze
je nevinna zo spachania skutku kladeného jej za vinu v obZalobe prokuratora, uviedla, Ze bola
vySetrovatelom zavadzana ohfadom datumu skutku, na jednej strane uviedla, Ze prihlasenie vozidla
vykonala na zaklade vizualnej kontroly, ktora v tom €ase bola povinna, dalej uz uvadzala, Ze ked aj
tuto zmenu vykonala, vykonala ju na zaklade nie€oho, s odstupom Casu si nepamatala, ¢i vozidlo
prislo uz s vykonanou kontrolou, kedZe vtedy mohol kontrolu vykonat' ktorykolvek prislusnik dopravne;j
policie s okrihlou pegiatkou. Umyselne takuto zmenu urcite nevykonala, zasadné zmeny sa vykonavali
na zaklade rozhodnutia okresného uradu. K pocitaCu prihldasenému do evidencie umoznila pristup
kolegovi v ramci kolegiadlnych vztahov, ale nie na ukony, nestala mu v8ak za chrbtom. I. A. poznala
skrz jeho manzelku, ktora sa venuje ochrane zvierat. I. A. ju 0 zmenu zapisu technickych udajov vozidla
uvedeného v skutku nepoziadal, pokial mal poradové €islo, ktoré ona vyvolala v systéme, priSiel k ne;j.
Vinkriminovany defi bola 0 8.00 hod. v R., pretoze bola podpisat prevzatie personalneho rozkazu, kedze
od 01.04.2016 nastupovala na pracovisko v R., ked sa vratila do K., opustila svoju kancelériu, ked bola
odovzdavat veci. Ukon uvedeny v obZalobe mohol vykonat v pogitadi iba ten, kto uz pracoval s takymto
systémom evidencie vozidiel. Na zaver na otazku obhajcu, ¢i spachala skutok uvedeny v obZalobe,
uviedla, Ze nie. S odstupom €asu si uz nepamatala, i M. S. R. bol v uvedeny defi na pracovisku, predtym
tam pracoval a ona nastupila na jeho miesto.



Svedok I. A., ktory dané vozidlo sice prihlasoval ako novy vlastnik na ODI Humenné, poprel, aby on
Ziadal obZalovanu o zmenu technickych udajov vozidla, on kupoval vozidlo ako valnik a nie v skrifiovej
verzii, lebo taky typ nepotreboval. Nevedel vSak uviest, &i v technickom preukaze bol zapisany iny typ
karosérie, nez aky vozidlo v skuto¢nosti malo. Teda svedok nepotvrdil jednu z verzii obZalovanej, Ze by
snad na jeho Ziadost a po predloZeni rozhodnutia okresného Uradu boli zapisané zmeny v evidencii
vozidiel. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovanu poznal ako pracovni¢ku PZ pracujucu na ODI Humenné,
kde prihlasoval viacero vozidiel, osobne sa vSak nenavstevovali. V pripravnom konani vSak svedok
uviedol, Ze si raz nechal vo vozidle obZalovanej osobné veci, ked iSli do detského centra, kde sa hrali
ich deti, na tento rozpor, teda €i svedok bol okrem kontaktu na policii ako bezny klient s obZalovanou
v kontakte aj ako rodi€ dietata, ktoré navstevovalo rovnaké zariadenie a teda, i aj mimo prace prichadzal
do kontaktu s obzalovanou, svedka ani sud ani prokurator nedotazovali.

Na hlavhom pojednavani na okresnom sude boli vypoc€uti svedkovia P. Q. a B. J., ktori pracovali
s obZalovanou ako referenti evidencie vozidiel v spolo€nej kancelarii, svedok J. potvrdil, Ze obzZalovana
mala priatel'sky vztah k byvalému kolegovi S. R. a pripustil, Ze tento mohol niekedy pouzit pocitac
obzalovanej J.. Svedkovia vSak neboli vypoc&uti na presny postup pri zmene technickych udajov vozidla,
teda kto vykonaval ohliadku, kto vydaval velky technicky preukaz, kto zadaval zmenu do evidencie
vozidiel.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru, odboru dokladov a evidencii zo dia 07.12.2022 plynie, Ze dfa
29.04.2016 0 13.13 hod. a 13.15 hod. pracovnicka s prihlasovacim heslom N. (A. J.) vykonala evidencné
ukony opravu technickych udajov vozidla a prevod drzby vozidla na ind osobu k vozidlu O..

Z odpisu registra trestov a z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze
obZalovana v tychto nema Ziaden zéznam. Zo spravy o povesti obce L. vyplyva, Ze obzalovana
je prihlasena na trvaly pobyt v L., v rodinnom dome, sup. €. XXX spolu s manzelom a dcérou.
K spoluobanom sa sprava priatelsky a uctivo, nevyvolava konflikty. Nebola rieSend Komisiou pre
ochranu verejného poriadku pri obecnom zastupitelstve v Udavskom.

Zo sluzobného hodnotenia Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove zo dfia 27.11.2018 a zo
dria 18.09.2023 vyplyva, Ze obZalovana je v sluzobnom pomere prislusnika PZ od 1.1.2007, v roku 2017
bola disciplinarne postihnuta za porusenie zakladnych povinnosti policajta uvedenych v § 48 ods. 3
pism. a/ zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov a to
znizenim sluZobného platu o 10 % na dobu 2 mesiacov a v roku 2018 zniZzenim sluzobného platu o 15
% na dobu 3 mesiace. Pokarhana bola 25.06.2010, Ze nemala pri sebe pokutové bloky a 10.04.2012
preto, Ze vratila majitelovi osvedCenie o evidencii vozidla a tabulky s eviden&nymi Cislami od nakladného
motorového vozidla, ktoré vodiCovi odfala hliadka KDI bez toho, aby sama vykonala kontrolu vozidla
a navesu, respektive aby o to poZiadala inu osobu. Od uvedenej doby az doposial menovana nebola
disciplinarne rieSena. V praci je aktualne Uplne samostatna s vybornymi rozhodovacimi schopnostami.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov bolo podla nazoru krajského sudu nepochybne preukazané, Ze
k zmene v evidencii technickych udajov ndkladného motorového vozidla znacky Praga V3S evidenéného
Cisla O., VIN:XXXXXX doslo 29.04.2016 o 13.13 hod. a 13.15 hod. z U¢tu s prihlasovacim heslom
celovska302795. Napokon ani nebolo preukazané, aby okrem zmeny farby vozidla a druhu karosérie
vozidla na predmetnom vozidle boli v minulosti vykonavané iné opravy technickych udajov. Svedok I.
A. ako novy drzitel vozidla uviedol, Ze on neZiadal o vykonanie zapisu o zmene technickych Gdajov
uvedeného vozidla, nepredlozil preto ani potrebné rozhodnutie okresného uradu. Napokon takéto
rozhodnutie nebolo ani na Okresnom dopravnom inSpektorate v Humennom najdené, odhliadnuc od
toho, Ze v spise sa nachadza listinny dékaz, stanovisko Okresného Uradu Humenné, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikacii zo dria 08.10.2020, z ktorého plynie, Ze okresny urad neeviduje
Ziadny spis v suvislosti s vykonanim zmien alebo Upravy druhu karosérie na vozidle Praga V3S, ku
ktorému bolo potrebné aj suhlasné stanovisko vyrobcu alebo zastupcu vyrobcu vozidla, a navyse
na povolenie prestavby vozidla bolo potrebné zaplatit spravny poplatok 20,- eur, a na nasledné
schvalenie prestavby poplatok vo vyske 300,- eur. Krajsky sud kons$tatuje, Ze hodnota uvedeného
vozidla skrifiova v tom €ase s poukazom na zavery znalca bola 1.609,- eur a valnikova 2.718 eur,
ako aj ze poplatky su vzhladom na hodnotu vozidla vysoké. V riadnom schvalovacom konani nebola



vykonana na prisluSnom okresnom urade oprava technickych udajov. Krajsky sud vSak vzhfadom na
vykonané dokazovanie mal za to, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané,
aby sa skutku dopustila obZalovana A. B., predtym J.. Z judikatury ESLP vyplyva pozZiadavka, aby
sudcovia nevychadzali z vopred ziskaného presved€enia, Ze obZalovany spachal trestny ¢in. Dokazné
bremeno musi spocCivat na obZalobe a vSetky pripadné pochybnosti musia byt vyhodnotené v prospech
obzalovaného (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 23.02.2022, sp. zn. 1Tdo/27/2021). ObZalovana
uviedla, Ze pristup k jej po€itacu mal aj iny kolega, ktory ovladal prislusny postup pri zmene technickych
udajov, navysSe zo spravy odboru dokladov a evidencii Prezidia Policajného zboru SR zo dfia 29.04.2020
plynie, Ze na ODI v Humennom boli vykonané opravy technickych udajov vozidla v piatich pripadoch
pouzivatefom pod pristupovym menom R. (v rokoch 2010 az 2013) a len v jednom pripade pod
pristupovym menom N.. KedZe vykonanym dokazovanim nebolo jednoznalne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze skutku sa dopustila obzalovand, krajsky sud aplikujuc zasadu in dubio
pro reo, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu
a podla § 285 pism. c) Tr. poriadku obZalovanu oslobodil spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove
sp. zn. 1Kv 25/20/7700, lebo nebolo dokazané, Zze predmetny skutok spachala obZalovana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



