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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dria 18. septembra 2012
prejednal odvolanie obZalovaného

J. X

nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom W., U. &. XXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu v Tren&ine ¢.k. 1T/56/2011-84 zo dfia 04.04.2012 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Tren&ine €.k. 1T/56/2011-84 zo dfia 04.04.2012 bol obzalovany J. X.
uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe dia 20.07.2009
v presne nezistenom €ase v Tren&ine prevzal od poSkodeného Z.. J.. J. Q. zalohu na kupu vozidla zn.
Ford C-MAX vo vySke 7.500 €, ktoré mal obstarat' pre poSkodeného v priebehu jedného mesiaca, kedy
predmetné vozidlo malo byt dovezené zo Spolkovej republiky Nemecko, €o sa vSak neudialo a zloZenu
zalohu dodnes nevratil, ¢im takymto konanim spdsobil poskodenému Z.. J.. J. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., T. &. XXXX/XX celkovu Skodu vo vyske 7.500 €.

Bol za to odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3, v spojeni s § 36 pism. j) Tr.
zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil obZalovanému skisobnu
dobu na dvadsat mesiacov. Podfa § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poSkodeného Z.. J.. J. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom W., T. &. XXXX/XX s narokom na nahradu 8kody na obd&iansko-sudne konanie.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol hned po jeho vyhldseni napadnuty odvolanim
obzalovaného, ktoré zahlasil proti vyroku o vine a treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze
sud prvého stupfa pochybil, pokial ho uznal vinnym, pretoZze v skutku uvedenom v obZalobe absentuje
objektivna stranka skutkovej podstaty spodivajuca v tom, Ze z uznesenia o vzneseni obvinenia bol
vypusteny popis konania (a pouzil ju pre vlastnu spotrebu, €im si prisvojil cudziu vec), smerujuci k
sprenevere. Opis skutku, tak ako mu je obZalobou kladeny za vinu, nevykazuje znaky predmetného
trestného &inu. Dalej namietal, Ze v predmetnej trestnej veci absentuje dohoda o zvereni cudzej veci,
pretoZe v Case prevzatia finanénych prostriedkov od poSkodeného podnikal na zaklade Zivnostenského
opravnenia, predmetom ktorého bolo kupa tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja a predaj v rozsahu



volnych ohlasovacich Zivnosti. Teda medzi nim a poSkodenym bola uzatvorena kupna zmluva, na
zaklade ktorej mal na poSkodeného previest vlastnicke pravo k osobnému motorovému vozidlu,
uréenému podlfa druhu ako Ford C-Max 1,6 vo vybave Ghia, rok minimalne 2006. V tomto smere
poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR pod &. R 23/2004, podla ktorého ak obvineny
prevzal na podklade kupnej zmluvy peniaze v podobe zalohy na kipnu cenu za vec, ktoru mal ako
predavajuci dodat kupujucemu, nemohol spachat trestny €in sprenevery i ked' by bol pouzil zalohu pre
svoju potrebu. Zaver sudu o uzatvoreni sprostredkovatelskej zmluvy medzi nim a poSkodenym nema
oporu vo vykonanom dokazovani. Napokon poukazoval na absenciu subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného €inu, pretoze poskodenému chcel vratit finanéné prostriedky v sume 6.000 €, ktoré
tento nebol ochotny prijat. Z hladiska procesného namietal, Ze organy ¢inné v tresthom konani sa
dopustili poruSenia ustanoveni Trestného poriadku, pretoZze bez meskania nevydali uznesenie o
vzneseni obvinenia, tak ako boli povinni v zmysle ustanovenia § 206 Tr. por. Trestné stihanie bolo
zacaté vo veci diia 18.02.2010, pricom obvinenie bolo vznesené az dna 10.02.2011. Odkladanie,
resp. posuvanie vznesenia obvinenia na neskorsi ¢as, hoci su uz pre takyto postup splnené podmienky,
je porusenim ustanovenia § 206 ods. 1 Tr. por. a podstatnou chybou pripravného konania. DalSie
poruSenie ustanovenia Trestného poriadku namieta v tom, Ze v zapisnici o vysluchu obvineného
zo diia 01.04.2011 sa obvineny vo svojej vypovedi odvolava na svoje skorSie vypovede, kde bol
vypoduty ako svedok a takyto vysluch je potom nepostadujlci a ako dékaz neuginny. Ziadal preto,
aby v uvedenych namietanych pochybeniach odvolaci sid preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku, tento v sulade s ustanovenim § 322 ods. 1 Tr. por. zrusil a podla § 322 ods.
3 Tr. por. vo veci rozhodol sam tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol toto podla § 319
Tr. por. ako nedbvodné zamietnut.

KedZe odvolanie bolo podané v€as a osobou opravnenou, odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal v predmetnej trestnej veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy a
podla nazoru krajského sudu tieto aj spravne vyhodnotil a na zaklade takéhoto vyhodnotenia
dbkaznej situacie spravne ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Ani odvolaci sud po preskimani spisového materiadlu nemal Ziadne pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni suidom prvého stupria. Poskodeny Z.. J.. J. Q. celkom logicky
vo svojich vypovediach ozrejmil celu situaciu najmad v tom smere, Ze obZalovanému poskytol
sumu vo vySke 7.500 € s tym, Ze sa dohodli na dovoze predmetného vozidla za sumu az
do vysky 8.500 €, pricom mu odovzdal zalohu vo vySke 7.500 €, o om mu obzalovany vystavil
prijmovy pokladniény doklad. V predmetnej trestnej veci teda neexistuje Ziadna kupno-predajna
zmluva a dovodzovat iba zo Zivnostenského opravnenia, Ze iSlo o kipno-predajnt zmluvu, pretoze
obzalovany mal v fom uvedenu naplfi &innosti kupu tovaru za u€elom jeho dalSieho predaja a
predaj v rozsahu volnych ohlasovacich Zivnosti, eSte neznamend, Ze sa obZalovany s poSkodenym
nemohol dohodnut na uzavreti Ustnej zmluvy o sprostredkovani kipy predmetného motorového vozidla.
Uzavretiu sprostredkovatelskej zmluvy jednoznaéne nasved&uje prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny
obzalovanym pre poskodeného, z ktorého ako ucel platby vyplyva sprostredkovanie kupy vozidla. Teda
nie kipa a nasledny predaj tohto vozidla poSkodenému. V tomto pripade teda obZalovany nemohol
odovzdanu finanénu hotovost poskodenym zahrnut' do obchodovania svojej spolo€nosti, resp. Zivnosti,
ale jeho povinnostou bolo pouzZit ju vyluéne na ucel, na ktory mu bola zverena (vid napr. uznesenie
Najvyssieho sidu CR 5Tdo 216/2003 a dal$ie). V podrobnostiach nasledne krajsky sud odkazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria, v ktorom sa tento désledne vysporiadal s
tymto pravnym vztahom medzi obZalovanym a podkodenym a povinnostou obZzalovaného v danom
pripade vratit zverenu sumu poskodenému, ak sa tento rozhodol odstupit od sprostredkovatelske;j
zmluvy.

K procesnym namietkam krajsky sud uvadza, Ze je sice faktom, Ze trestné stihanie v predmetnej trestne;j
veci bolo zaCaté na zaklade oznamenia poskodeného dria 18.02.2010 a obvinenie bolo obzalovanému
vznesené az dfia 10.02.2011. Pocas tejto doby vSak organy ¢€inné v trestnom konani skumali, &i je
dévod pre vznesenie obvinenia a i skutoCne nejde o obliansko-pravny vztah medzi obZalovanym



a poskodenym a pre objasnenie tejto otazky vykonavali prislusné ukony. Podla vykladu ustanovenia
§ 206 ods. 1 Tr. por., totiz pre vznesenie obvinenia nestadi vSeobecné podozrenie z trestnej €innosti,
ktoré nie je konkrétne doloZené. Podla nazoru krajského sudu nedoslo k pochybeniu ani v tom, ked zo
skutku vyplyvajuceho zo vznesenia obvinenia bola vypustena €ast, Ze obzalovany zalohu pouZil pre
vlastnu potrebu, &im si takto prisvojil cudziu vec. Tato Cast skutku je vlastne pravnou vetou, ktora
nasleduje po popisani skutkovych okolnosti ako v obZalobe, tak aj v napadnutom rozsudku. Pre
naplnenie skutkovej podstaty predmetného trestného €inu nie je podstatné, &i zverené prostriedky
pouzije pachatel pre vlastnu potrebu, ale to, Ze vec, ktora mu bola zverena si prisvoji, €o obZalovany,
ako to vyplynulo z vykonaného dokazovania, nepochybne urobil. Napokon k namietke obhajoby, Ze
obzalovany bol v predmetnej trestnej veci po zac&ati trestného stihania vypo€uvany ako svedok a po
vzneseni obvinenia sa odvolava na svoje predchadzajuce vypovede, krajsky sud dodava, Ze toto
tvrdenie nezodpoveda spisovému materialu. ObZzalovany bol po vzneseni obvinenia vypocuty dna
01.04.2011, kde priznal, Ze finan&nu hotovost, ktord mu dal poSkodeny, minul na cestu a zalohu na
vozidlo pre poskodeného, priCom konkrétne osobu, ktorej odovzdal zalohu, uviest nechcel. Priznal tiez,
Ze sije vedomy, Ze mal uzatvorenu ustnu zmluvu s podkodenym o kupe vozidla, a Ze jeho firma je dlzna
poskodenému sumu vo vySke 7.500 €. Uviedol teda podstatné veci ohfadne vztahu s poSkodenym,
pricom podrobnejSie sa k veci vyjadril na hlavhom pojednavani. Sud pri svojom rozhodovani teda
nevychadzal ani nepoukazoval v dévodoch napadnutého rozsudku na predchadzajice vypovede
obZalovaného, kde vypovedal v postaveni svedka. Vychadzajuc z takejto dékaznej situacie nemal
ani odvolaci sud pochybnosti 0 vine obZalovaného, jeho namietky prezentované v podanom odvolani,
vzhladom na horeuvedené skutonosti nepovazoval za relevantné a podané odvolanie, pokial sa
tyka viny, povaZoval za nedévodné.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie zo strany sudu prvého stupria v postupe pri ukladani trestu.
Obzalovany nebol doposial sudne trestany, a preto uloZenie trestu odhatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby, spolu s jeho podmiene&nym odkladom, povazoval aj odvolaci sud za zakonny a spravny
postup. Napokon sud prvého stupfia nepochybil ani v tom, pokial poSkodeného odkazal s narokom na
nahradu $kody na obcCianske sudne konanie.

Z takto rozvedenych dévodov nepovazZoval potom odvolaci sud odvolanie obzalovaného za dévodné
a toto podla § 319 Tr. por. nasledne ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



