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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, v pravnej veci navrhovatela U. M.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Radimov €. 218, proti odporkyni U. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl.
SR, bytom U., Z. . XXXX/XX., t. €. K., P. ul. ( bez sup. ¢&.): zastupenej JUDr. Vladimirou Hrebikovou,
advokatkou, AK so sidlom v Malackach, Dukelskych hrdinov 2946/6, o navrhu na ur€enie prispevku na
vyZivu na rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Sud p riznav a odporkyni trovy konania spocivajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 784,71
Eur, ktoré je povinny zaplatit navrhovatel do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukdm pravnej
zastupkyne odporkyne.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 20.07.2011 sa navrhovatel domahal urCenia prispevku na vyzivu od
odporkyne vo vySke 150 Eur mesacne z dévodu, Ze je nezamestnany, od 01.08.2010 je poberatelom
davok v hmotnej nudzi vo vySke 125,57 Eur mesacne a od 01.06.2011 mu bola znizena preddavkovo
poskytovana davka a prispevky na sumu 97,19 Eur mesacne, ¢im sa mu vyrazne znizil jeho prijem.
Uviedol, Ze je zaviazany platit na vyzivu maloletého dietata sumou 100 Eur mesacne, toho Casu byva
v spolo¢nej domacnosti s rodiémi, ktorym mesacne uhradza bytové naklady vo vyske 63 Eur. Nakolko
rozvodom manzelstva manzelov sa podstatne znizila zivotna jeho zivotna aroven ziadal, aby sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

Odporkyna s navrhom navrhovatela nesuhlasila, nakolko tento sa prie€i dobrym mravom. Poukazala
na moznosti navrhovatela, ktory je schopny vlastnou pracou vykonavat zarobkovu &innost a tak si
zabezpecit vSetky zZivotné potreby. Sucasne uviedla, ze si navrhovatel neplini vyzZivovaciu povinnost k
maloletému dietatu, za €o bol pravoplatne odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyZivu rozsudkom
Okresného sudu Malacky €. k. 2T/38/2011-102 zo dfia 02.04.2012, pravoplatnym dna 02.04.2012. Z
dovodu vysS8ie uvedenych skuto€nosti Ziadala, aby sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov konania, oboznamil sa so spisovym materialom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/44/2010, 2T/38/2011, 27C/228/2010, s potvrdenim o prijmoch
ucastnikov konania, ako aj ostatnou spisovou dokumentaciou a zistil, Ze manzelstvo u¢astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 4C/44/2010-65 zo diha 16.02.2011, ktorym sud
zaroven upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému Milanovi Krivakovi, nar. 28.04.2008



- dietatu pochadzajucemu z manzelstva U€astnikov tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti
odporkyne a navrhovatela zaviazal prispievat na jeho vyZzivu sumou 100 Eur mesaéne. Su¢asne upravil
styk navrhovatela s maloletym dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 09.04.2011 v &asti
rozvodu a zverenia a v Casti vyzivného a styku dria 02.01.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislava €. k.: 3C0/279/2011-114 zo dfia 20.10.2011, ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok v
dotknutej ¢asti v celom rozsahu potvrdil.

V tom €ase mala odporkyrfia mesacny prijem 864 Eur netto a osobne zabezpelovala starostlivost o
maloletého U.. Navrhovatel bol nezamestnany, nakolko z vlastnej véle dria 19.06.2009 ukondil pracovny
pomer v skudobnej dobe v spolo¢nosti P. A. F. s.r.o., kde dosahoval mesacny prijem 397 Eur netto.
Navrhovatefl bol od tejto doby evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie a od 22.06.2010
bol dlhodobo praceneschopny.

Rozsudkom ¢&. 27C/228/2010 - 77 zo dna 04.05.2011 sud zamietol zalobu navrhovatela na uréenie
prispevku na manzela, ktorou sa aj v tomto konani domahal ur€enia povinnosti odporkyne prispievat na
jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 130 Eur mesacne. Sud pri zamietani zaloby poukazal na ust. § 72 ods.
2 ZR, ked mal za preukazané, ze navrhovatel odiSiel dobrovolne zo zamestnania i napriek skuto¢nosti,
ze odporkyna v tom €ase bola na materskej dovolenke, osobne sa starala o ich spolo¢né maloleté dieta,
takze bola nutena sa i pocas trvania materskej dovolenky sa zamestnat' a zabezpecovat tak sama chod
domacnosti a hradit vSetky vydavky a vycital jej neskoré prichody z prace domov i ked z jej rozvrhu
pracovného €asu bolo zrejmé, Ze odporkyna vyuziva ¢as po skonceni pracovnej zmeny na cestu domov.
Naopak navrhovatel lahkovazne pristupoval k zamestnaniu, ¢asto zamestnania menil. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 29.06.2011.

Rozsudkom tunajSieho sudu €. 2T/38/2011 - 102 zo dfia 02.04.2012 bol navrhovatel oslobodeny spod
obZaloby pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyZivy, ked si tuto neplnil od decembra 2009;
trestnost’ Cinu zanikla v désledku uhradenia diZzného vyZivného pocas trvania daného konania.

Osobny stav sa u odporkyne v zasade nezmenil, je nadalej rozvedend, zamestnana s Cistym prijmom
za rok 2011 vo vyske 939,40 Eur mesalne netto, za rok 2012 za obdobie januara do augusta
vo vysSke 933,70 Eur mesacne netto. Odporkyfia zabezpe&uje kazdodennu starostlivost o maloleté
dietata, pochadzajuce z manzelstva s navrhovatefom, zabezpec&uje mu vSetky Zivotné potreby, pri¢om
otec na jeho vyzivu opatovne ( a opakovane) dlhodobo neprispieva. Malolety U. je zdravy, navstevuje
matersku Skolu v K., mesacény poplatok vratane stravy je 50 Eur. Odporkyfia je zdrava, dalSie vyZivovacie
povinnosti nema.

Navrhovatel bol od januara roku 2011 nezamestnany, bol poberatefom davok v hmotnej nudzi za
obdobie od januara do juna 2011 vo vyske 125,57 Eur, za obdobie od jula 2011 do aprila 2012 vo
vyske 97,19 Eur a od maja do jula 2012 vo vyske 62,50 Eur. Po€as tohto obdobia vykonaval pomocné
prace v spolo¢nosti OAZA, s.r.o. a XXL s.r.o. s prijmom cca 10 Eur - 41 Eur netto. Toho
Casu je zamestnany od 17.09.2012 v spolo¢nosti E. s.r.o. U., priom pracovny pomer je uzatvoreny na
dobu jedného roka. Zije v spoloénej domacnosti s druzkou, ktora je gravidna, narodenie spoloéného
dietata oCakavaju 22.04.2012. Druzka je nezamestnana, rozvedena, evidovana na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, vyzivovacia povinnost ju zavazuje k dvom detom z jej manzelstva, ktoré
boli zverené do starostlivosti otca deti; navrhovatel sa nevedel vyjadrit k vySke vyzivného, ktoré jeho
priatelka plati na svoje deti. Navrhovatel spolu so svojou priatelkou zZije byte svojho Svagra, podielaju
sa spolo¢ne na vedeni domacnosti, navrhovatel spolu s druzkou prispievaju sumou 50 Eur mesacne.
Druzka navrhovatela je takisto nezamestnana, evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze ziadat
od byvalého manzZela, aby mu prispievat’ na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.



Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela priznat na dobu piatich
rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sid méze vynimoéne tato dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zZivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla § 73 Zakona o rodine, pravo na prispevok na vyzivu zanikne, ak opravneny manzel uzavrie nové
manzelstvo alebo ak povinny manzel zomrie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatie konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela je nedévodny. Sud pri
rozhodovani o navrhu navrhovatela prihliadal na hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela a sice, Ze manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden
z rozvedenych manzelov nie je schopny sa sam Zivit, na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
druhého manzela a taktiez na sulad s dobrymi mravmi. Sud v tejto suvislosti konstatuje, ze v danom
pripade neboli naplnené vSetky podmienky na priznanie pravneho naroku navrhovatela. Manzelstvo
ucastnikov konania vzniklo 17.11.2007 a bolo pravoplatne rozvedené dria 09.04.2011. Z obsahu spisove;j
dokumentacie rozvodového spisu sud zistil, Ze navrhovatel bol bez zamestnania v podstate od roku
2008, naposledy bol zamestnany od 01.05.2009 v spolo¢nosti Phoenix Quality Services na pozicii
kontroldr kvality. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe dfia 19.06.2009 na Ziadost
navrhovatela, pricom jeho Ziadosti predchadzalo viacero disciplinarnych problémov, ktoré sa tykali
najma neskorych prichodov do zamestnania a svojvolného opustania pracoviska. V sucasnej dobe je
navrhovatel od mesiaca september 2012 zamestnany v spolo¢nosti RF s.r.o. Malacky na dobu urcitu
jedného roka, prijem z prace v konani nepreukazal. Navrhovatel toho €asu Zije s druzkou, s ktorou dna
22.04.2013 oc€akavaju narodenie spolo¢ného dietata.

Z vysSie uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze v danom pripade nebola napinena obligatérna
hmotnopravna podmienka, ktora zaklada rozhodnutie o vyzivovacej povinnosti k rozvedenému
manzelovi, teda je zrejmé, ze navrhovatel nemal stale zamestnanie uz pocCas trvania manzelstva
ucastnikov konania, tento stav dlhodobo pretrvaval aj po zaniku ich manzelstva. Sud zaroven poukazuje
na moznosti navrhovatela, ktory je schopny sam sa zivit; v konani neboli v ziadnom smere osvedcené
prekazky, pre ktoré by navrhovatel nemohol vykonavat zarobkovu €innost, resp. riadne sa zamestnat’
a sam uspokojovat svoje zivotné potreby. Tejto skutoCnosti svedci aj to, ze navrhovatel sa v su¢asnosti
zamestnal, a taktiez pocas doby svojej nezamestnanosti vykonaval pomocné prace u viacerych
zamestnavateflov. Nakolko v tomto smere nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok pre priznanie
pravneho naroku navrhovatela, sud sa dalej nezaoberal majetkovymi pomermi odporkyne, avSak v tejto
suvislosti zaroven konstatuje, ze priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, by bolo v danej
veci proti dobrym mravom, teda mravnym zasadam, na ktorych spoloCnosti spo€iva. Je zrejmé, ze
odporkyria uz poas manzelstva zabezpecovala chod domacnosti a zaroven aj starostlivost o spolo¢né
maloleté dieta sama zo svojich zdrojov ( a to i poas doby, ked mohla byt na materskej dovolenke a
osobne sa starat o dieta), kedze navrhovatel ani v tejto dobe nebol ochotny svoju rodinu zabezpedit
financne pre svoj postoj k svojim povinnostiam - menil zamestnania, odchadzal z prace bez udania
dévodu, porusoval pracovnu disciplinu ..., takze cela tarcha zabezpecenia rodiny bola iba na odporkyni.
Odporkynia sa aj po rozvode manzelstva sama stara o maloleté dietata, zabezpecuje mu vsetky



z&kladné potreby podla svojich mozZnosti a schopnosti. Je na mieste poukazat' tiez na tu skutoénost, Ze
navrhovatel si svoju vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu dlhodobo neplni, €im dieta existenéne
ohrozuje. Za neplnenie si svojej zakonnej povinnosti bol trestne stihany, oslobodeny spod obZaloby
bol iba z dévodu, Ze v priebehu konania si svoje zavazky splnil. V su€asnosti vSak opatovne si svoju
povinnost neplni. Je zrejmé, Ze navrhovatel z vlastnej véle doposial nevykonaval pracu aj napriek
svojim fyzickym schopnostiam a mozZnostiam, preto tu ani nemozno hovorit o kvalifikovanej miere
odkazanosti navrhovatela na prispevok na vyzivu od odporkyne, ktora sa navySe osobne stara o ich
maloleté dietata. Je potrebné poznamenat, Ze pokial ma jeden z manzelov aj zna¢ne nadpriemerné
prijmy, resp. majetkové pomery, zatial €o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j
situacii, avdak ma schopnost sam sa Zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho
zabezpecenia), narok na prispevok mu nevznika. Nakolko bol navrhovatel poberatefom davok v hmotnej
nudzi od roku 2011, v tomto obdobi vykonaval pomocné prace a v su€asnej dobe je zamestnany,
pricom doposial mu vo vykone pracovnej €innosti nebranili zadvazné prekazky, sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatela je celom rozsahu nedévodny, nakolko na rozhodnutie sidu vo veci spifia len jednu z
hmotnopravnych podmienok a sice, Ze manzelstvo Uu€astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené.
V ostatnom rozsahu nie je na rozhodnutie sudu vo veci dany pravne relevantny podklad, ktory by
opodstatnenost’ navrhu navrhovatela skuto¢ne zakladal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda odporkyni,
ktora mala vo veci plny Uspech priznal ndhradu trov pravneho zastupenia advokatkou pozostavajuce z
troch Ukonov pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 16.05.2012, pisomné podanie na
sud dna 17.05.2012, ucast na pojednavani zo dfia 18.09.2012) vo vySke po 253,94 Eur spolu rezijnym
pausalom za jednotlivé Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2012 vo vyske a 7,63 Eur, teda v celkove;j
vyske 784,71 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy uCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c. sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti

v plathom zneni/.



