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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, samosudcom Mgr. Vladimirom Gurkom na hlavnom pojednavani dna 2.
oktobra 2023 v Starej Lubovni v trestnej veci proti obz. A. B. C. a D. E. pre pre€in kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo F., trvale bytom G. XXXX/XX, H. - H., t.&. v UVTOS Kosice-Saca a

2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom F. I. XXXX/XX, H., v sugasnosti vo vézbe v UVV a UVTOS
Presoy,

sU vinni, zZe

spolo¢ne dna 14.01.2023 v ¢ase o 03:40 hod. pricestovali osobnym motorovym vozidlom znacky Audi
A6 allroad quattro s evidenénym &islom H. do mesta Stara Lubovina a v ¢ase o 03:42 hod. zaparkovali
na parkovisku pred hotelom Familia na Tovarenskej ulici €. 827, z ktorého v ¢ase 0 03:55 hod. vystupili a
chbdzou pokracovali k mostu veducemu ponad rieku Poprad az k predajni Orange nachadzajicej sa na
Popradskej ulici €. 654/1, kde v Case okolo 04:20 hod. neznamym predmetom a nezistenym spdsobom
vypacili mensie lavé kridlo plastového okna predajne Orange, ktoré poskodili na troch miestach a po
ktorého otvoreni vstupili do predajne, z ktorej z parapety plastového okna z vnutornej strany odcudzili
papierovu tasku s oznacenim Orange s obsahom: 1 ks - Apple napajaci adaptér 20W USB-C; 1 ks
Cistiaca handricka NUVO; 1 ks - Energizer Base AAA alkalické batérie 4ks v baleni; 1 ks - Flipové puzdro
pre Samsung GALAXY A53 5G ¢ierne; 1 ks - Gumené puzdro Samsung GALAXY A71 transparentné;

1ks - Gumené puzdro Xiaomi Mi 11T PRO 5G; 1 ks - Huawei Smart View cover pre P30, Cierny; 1 ks -
kupdn na tvorbu vlastného krytu; 1 ks - micro SDHC Card 64GB Class. 10, bez adapt.; 1 ks - Multifunkény
UV pristroj na sterilizaciu predmetov; 1 ks - Nuvo powerbank sMagSafe a PD, 5000mAh, biely; 1 ks -
Nuvo univerzalny stojan pre smartfony na bicykel; 2 ks - Ochranna maska N95 - Respirator, 2 ks balenie;
1 ks - Ochranné puzdro sMagSafe pre iPhone 14; 2 ks - Ochranné rusko, 10 ks balenie; 1 ks - Ochranné
sklo NUVO pre Apple iPhone 12 a 12 Pro; 1 ks - Ochranné sklo NUVO pre Apple Watch 45mm; 1 ks -
Ochranné sklo NUVO pre Lenovo Moto G6, €ierne, 1 ks - Ochranné sklo NUVO pre Samsung GALAXY
WATCH 4 4; 1 ks - Plastové SLIM puzdro Apple iPhone XS / X biele; 1 ks - Samsung Clear Cover pre
Galaxy S10; 1 ks 4 Silikénové puzdro s MagSafe, iPhone 14 Cierne; 1 ks Silikdnovy kryt s MagSafe
iPhone 12, 12 Pro Cierny; 1 ks Stojan do auta pre smartfény, mriezka ventilatora; 1 ks - Sygic GPS NAVI
Eurépa sHUD aDashcam, lifetime; v presne nezistenej hodnote prevysSujucej sumu 266,- eur a nasledne
odisli spat na parkovisko, kde si ogistili obuv a nasledne po nejakom €ase z mesta Stara Lubovna odisli
v smere na mesto Poprad a uvedenym spoloénym konanim obvineni spdsobili spolo¢nosti ELSIG s.r.0.,
so sidlom Biela Voda 1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014, $kodu poskodenim plastového okna
vo vySke 75,- eur a odcudzenim tovaru Skodu v presne nezistenej vySke prevysujucej 266,- eur a tento
skutok obzalovani spachali napriek tomu, zZe boli za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odstdeni, a to rozsudkom Okresného stdu v Ostrave, Ceska republika, evidovanym pod
spisovou znackou 3T 132/2021 zo dna 27.01.2022, pravoplatnym dna 27.01.2022,



teda

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malu Skodu, &in spachali
vlamanim a boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudent,

¢im spachali

precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:
1/ obz. A. B. C., nar. X. X. XXXX

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods.
1 Trestného z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona, pri nezisteni polah¢ujicej okolnosti podla
§ 36 Trestného zékona a zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, suhrnny
trest odnatia slobody na 18 /osemnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranny dohlad vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obzZalovanému
A. B. C. rozsudkom Okresného sudu KoSice I., sp. zn. 6T/39/2022 zo diia 16.3.2023, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 1.4.2023, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, stratili podklad.

2/ obz. D. E., nar. XX XX.XXXX

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucej okolnosti podlfa § 36 Trestného zakona a pri nezisteni pritazujucej okolnosti podfa § 37
Trestného zakona, trest odiatia slobody na 14 /Strnast/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obom obzalovanym uklada spolo¢ne a nerozcvlielne povinnost
nahradit’ poskodenej spolo¢nosti ELSIG s.r.0., Biela Voda 1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014,
Skodu vo vySke 75,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestnéhg poriadku sud odkazuje posSkodenu spolo¢nost ELSIG s.r.o., Biela Voda
1054/11, 060 01 Kezmarok, ICO: 47 709 014 so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

1. Prokurator Okresnej prokuratury v Starej Lubovi podal na obzalovanych A. B. C. a D. E. obZalobu
pre skutok, ktory je uvedeny v obzalobe a ktory bol pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

2. Za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu, pravneho posudenia veci, ustélenia otazky viny
obZalovanych a rozhodnutia o pripadnej sankcii ako nasledku za protipravne konanie obZalovanych sud
vykonal dokazovanie na hlavnych pojednavaniach, a to vysluchom obZalovanych, svedka poskodeného
J. G, precitanim vypovedi obzalovanych a svedkov K. F. a L. C. z pripravného konania, 2 vySetrovacimi
pokusmi, listinnymi dokazmi v zmysle obZaloby, ako vyplyvaju zo zapisnic z jednotlivych hlavnych



pojednavani, vecnymi dbkazmi zaistenymi pri domovych prehliadkach, ako aj vecami vydanymi
poskodenou spolo&nostou ELSIG, s.r.o0., prehratim kamerovych zaznamov, zabezpecenymi listinami od
Mestského sudu Bratislava a Mestského sudu KoSice ku konaniam, ktoré sa v su¢asnosti vedu proti obZz.
A. C., medzinarodnymi zatykacimi prikazmi madarskych organov vydanych na oboch obZalovanych,
lustraciami v Centralnej databaze sudov, v Generalnej prokuratire SR, odpisom z registra trestov a
v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

3. Obaja obzalovani na prvom hlavhom pojednavani vyhlasili, Ze su nevinni zo skutku uvedeného
v obZalobe. Nasledne vyuzili svoje pravo a odopreli vypovedat. Sud preto precital ich vypovede
z pripravného konania, kde takisto obaja obZalovani odopreli vypovedat. Ku kamerovym zaznamom
A.. B. C. nepoprel, Ze auto na kamerovych zadznamoch je jeho, ale podla Ustavy a slobody pohybu
je jeho vélou a vyhradnym pravom, kde sa zdrziava. Obz. D. E. sa pripojil k tomuto prednesu. Obz.
A. B. C. v pisomnej zaverec¢nej reci, ktoru predlozil jeho obhajca na poslednom hlavhom pojednavani,
poukazal na to, Ze nebolo jednoznalne vzhladom na vysledky dokazovania preukazané, Ze sa obvineni
dopustili skutku a nebolo preukazané, Zze osoby na kamerovych zaznamoch su tie isté osoby, ktoré
boli stotoZznené analyzou DNA, ani Ze osoby na kamere pri hoteli Familia su tie isté osoby ako na
kamerovych zaznamoch z miesta &ina. Dalej uviedol, Ze od zadiatku nepopiera, Ze sa v &ase skutku
zdrziaval v SirSom okoli, av8ak trva na svojej nevine a popiera u€ast na spachani tohto trestného €inu.
Preto Ziadal sud, aby ho oslobodil. V zaverecnej reci obz. D. E. uviedol, Ze je nevinny, Ziaden obchod
Orange v Starej Lubovni nevykradol. VySetrovaci spis, analyza a listinné dokazy neboli kompletné a su
v nich viaceré nezrovnalosti. Poukazal na to, Ze Spak s jeho DNA nebol stotoZneny a lezal na mieste
11 hodin, v januari, v zime, ked snezilo a zrejme by mal byt poSkodeny, pri€¢om nebol. Poukazal na to,
Ze Co sa tyka vreckoviek, vreckovky boli rozhadzané po parkovisku, na mokrej zemi, boli suché a Cisté.
Nim navrhnuté vysluchy svedkov mu boli zamietnuté.

4. Svedkyna poskodena (za spol. ELSIG, s.r.0.) J. G. pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani dnia
4.9.2023 popisala, ako ju po kradeZzi rano kontaktoval maijitel predajne, pretoZze mala kfu¢e, aby prisla
otvorit predajiiu. Po otvoreni predajne vykonali policajti prehliadku, pri€¢om v predajni uz nikto nebol v tom
Case. Potom sa o niekolko dni robila inventura a zistili, Ze im chyba prisluSenstvo, teda ochranné skia,
obaly, nabijacky, handri¢ky a podobne. Telefény im neboli odcudzené, lebo do skladov sa nedostali. Na
kladené otazky dalej uviedla, Ze predajfa Orange ma 3 miestnosti. Je hlavny vchod, ktorym vchadzaju
zakaznici, potom je kancelaria veduceho a sklad s trezorom. Odcudzené veci sa nachadzali na parapete
v kancelarii veduceho, boli v jednej papierovej taske. Odcudzené veci boli v hodnote nieco cez 300 eur,
€o zistili aZz po inventure. A pri okne, ktoré bolo vylomené (iSlo o vonkajSie okno od hlavnej cesty), bola
Skoda okolo 70 eur. Nevedela sa vyjadrit, €i tuto Skodu nahradila poSkodena spolo€nost, v ktorej pracuje
ako predajca. Predajha je zabezpe&ena alarmom, ktory ak sa nevypne do 3 minut, hlasi to na policiu.
Na otézku, &i aj v minulosti do8lo k nejakému schodku pri inventurach uviedla, Ze stalo sa im, Ze bol
obal vymeneny, kabel a podobne, ale iSlo maximalne o 1 alebo 2 veci. Veci na parapete umiestriovali
priebezne. Boli to veci, ktoré bud’ boli vyradené z predaja alebo ich bolo treba dopredat, pripadne boli
uréené na motivaénu sutaz. Tieto veci sa priebezne z tasky aj vyberali, pri¢om neexistoval zoznam veci,
ktoré boli v taSke. Na otazku, Ci vSetky veci, ktoré zmizli, boli umiestnené v tej tadke, alebo zmizli aj
veci iné, resp. z inych miest predajni uviedla, Ze zmizla len tadka a veci v nej. Zamestnavatef jej volal
ohladne kradezZe asi okolo 4.00 - 4.30 hod. rano. Zamestnavatelovi volala zrejme policia. Nasledne pri
vysluchu diia 2.10.2023 uviedla, Ze odcudzené veci boli v taSke o rozmeroch, v akej boli vydané veci
doziadané sudom. Drziak na smartfén na bicykel sa jej nepodarilo zabezpedit, ale tento je zhruba vo
velkosti, v akej su obaly na telefén, len hrubsi, cca 8-10 cm. Zaroveri predloZila zoznam veci, ktoré mali
byt odcudzené s rukou dopisanym oznacenim veci, ktorym zodpovedaju kédy veci. Ceny veci uvedené
vV zozname sU nakupnymi cenami.

5. Svedok poskodeny K. F. (majitel nehnutelnosti, v ktorej sa nachadza predajfa Orange) sa
v pripravnom konani vyjadril iba k pravnych vztahom k nehnutelnosti, v ktorej je predajfia Orange s tym,
Ze 8kodu na nehnutelnosti (poSkodenom okne) uhradila spol. ELSIG, s.r.0., teda najomca, preto si Skodu
neuplatnil.

6. Svedkyna L. C. (matka obz. A. C.) v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a odmietla vypovedat,
kedZe jednym z obZalovanych je jej syn.



7. Zo znaleckych posudkov KEU & PPZ-KEU-KE-EXP-2023/137 vyplyva, Ze zo stdp zaistenych na
parkovisku pri hoteli Familia v Starej Lubovne bol z obalu hygienickych vreckoviek (stopa €. 9) zisteny
DNA profil osoby muzského pohlavia, u ktorej porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom osoby
A. B. C,, nar. X X.XXXX, bytom G. XX, H. a tento DNA profil pochadza od tejto osoby. Z ohorka
cigarety (stopa €. 10) bol zisteny DNA profil osoby muzZského pohlavia rozdielnej ako pri stope €.
9, u ktorej porovnanim bola zistena zhoda s DNA profilom stopy €. 14 (predmet &. 8) — svietidla,
ktora bola predloZzend na skumanie OR PZ, Odborom poriadkovej policie, Obvodnym oddelenim PZ
Kosice Dargovskych hrdinov pod &islom spisu CVS:ORP-564/DH-KE-2021, ako aj s DNA profilom osoby
uloZzeného v databaze DNA profilov Ceskej republiky pod &. ID: AA21-52642-OF01. Z ostatnych stop
nebol ziskany alebo zisteny intepretovatelny profil DNA. Podla odpovede Interpolu Praha uvedeny
profil zaevidovany v databaze DNA profilov Ceskej republiky patri osobe D. E., nar. X.XX.XXXX, bytom
F. . XXXX/XX, H.. Z posudku tykajuceho sa trasologickych stép (odtlacky obuvi alebo odevného
zvrsku — pravdepodobne Upletovej rukavice) vyplyva, Ze predloZzené trasologické stopy su spdsobilé ku
skupinovej identifik4cii, individualna identifikacia je mozna az po predloZeni porovnavacieho materialu.
V stopach €. 2 — druhy vzor (predmet €. 2) a €. 7 (predmet &. 7) sa odrazil vzor podoSvy obuvi, ktory
sa mdze vyskytovat na podoSvach Sportovej a vychadzkovej obuvi zn. LACOSTE, ako aj na podosvéach
inych znadiek s rovnakymi Stylovymi prvkami. V stopach €. 2 — rukavica (predmet ¢. 2) a 4 (predmet &.
4) sa odrazili odtlatky odevného zvrSku — pravdepodobne patprstovej Upletovej rukavice.

8. Zo zabezpelenych kamerovych zaznamov vyplyva, Zze dfia 14.1.2023 v Case okolo 3:40:56
hod. (kamera oznadena ako VyjazdPre$ov) vchadza motorové vozidlo EVC: H. XXXXX do Stare;
Lubovne v smere od Predova. V ¢ase o 3:41:35 hod. prechadza cez kruhovy objazd v smere od
PreSova smerom na Poprad &ierne motorové vozidlo (kamera oznacena ako KruhovyObjazd), ktoré
pri odboc¢eni aj na Tovarensku ulicu brzdi a dava znamenie o odboceni dolava (¢o sa odréaZza na
ceste, ktord kamera snima) a o cca 3:42:55 hod. prichadza na parkovisko pred Hotelom Familia na
Tovarenskej ulici v Starej Lubovni a nasledne tam zaparkuje (€o je zachytené na kamere oznacenej
ako 192.168.0.28_ch10_2023011430000_2023011450003 — 1. oto¢né parkovisko). V ¢ase 3:55:45 —
3:56:00 hod. 2 osoby odchadzaju rychlejS§im tempom smerom k rieke Poprad po chodniku v rohu
parkoviska. V ¢ase 0 4:18:39 hod. prichadza jedna osoba v dlhej bunde cca do polovice lytok (na tomto
kamerovom zdzname je bunda tmava a nohavice svetlé) s malou tadkou v ruke a v ¢ase o 4:18:45
hod. druha osoba s kratSou bundou po priblizZne bedra (na tomto zazname su bunda aj nohavice
svetlé) s prazdnou zloZenou tadkou na parkovisko pred budovou predajne Drinks, vedla ktorej je
pri hlavej ceste predajfia Orange a vedfa predajne Drinks odbocili dofava smerom k predajni Orange
(o je zachytené na kamere s oznacenim Parkovisko 1_20230114_040504-202030114_044641). Tieto
osoby vysli na parkovisko pred predajfiou Drinks z miesta zarasteného stromami (teda nie po chodniku
okolo hlavnej cesty, ale niekde z priestoru, ktory je pofnohospodarsky obhospodarovany a nachadza
sa vedla rieky Poprad). Tieto osoby smeruju cez parkovisko k predajni Orange. V Case 4:25:17 —
4:25:20 hod. odchadzaju 2 rovnaké osoby, ktoré boli zachytené na parkovisku pred predajfiou Drinks,
od predajne Orange cez parkovisko pred predajfiou Drinks a nasledne schadzaju z parkoviska smerom
dole v €asti, kde rastu stromy (okolo velkej nafukovacej ffaSe) smerom k riecke Poprad. Nasledne v ¢ase
04:37:15 hod. 2 osoby prichadzaju na parkovisko pred hotelom Familia (zachytené kamerou oznagenou
ako192.168.0.28_ch10_2023011430000_2023011450003 — 1. ototné parkovisko), kde prichadzaju
rychlym tempom k motorovému vozidlu, ktoré tam zaparkovalo o cca 3:42 hod., toto otvaraju, nasledne
prechadzaju do rohu parkoviska ku kope snehu, kde sa chvilu zdrzia, Cistia si obuv a je vidno aj zablesk
ohna. Tieto osoby potom prichadzaju k autu, ktoré o cca 4:44:00 hod. cuva a odchadza z parkoviska.
Nasledne 0 4:45:10 — 4:45:14 hod. je motorové vozidlo zachytené kamerami ako prechadza kruhovym
objazdom (kamera KruhovyObjazd), potom okolo predajne Orange smerom do centra na namestie
(kamera Gymnazium — cca 4:45:37 hod.), nasledne z namestia smerom na PreSov (zachytené kamerou
Jedinak o cca 4:46:22 hod.). V €ase o 4:50:44 hod. je kamerou oznaenom ako PopradskaSPZ
zachytené, ako vozidlo s EVC: H. XXXXX opusta Start Luboviiu v smere na Poprad. Uvedené motorové
vozidlo je nasledne zachytené na dialnici D 1 v smere Poprad - PreSov, a to v useku Sibenik 0 6:10 hod.
a v useku Svinia o 6:38 hod., ako to vyplyva z udajov z e-zndmky a pripojenych fotografii.

9. Z inventury predlozenej spol. ELSIG, s.r.o. zo dfia 17.1.2023 a preberacieho protokolu tejto
spolo¢nosti zo dia 17.1.2023 vyplyva, Ze tejto spolo€nosti chybaju veci v tychto listinach uvedené tak,
ako su uvedené v obZalobe, okrem prvej polozky, teda okrem 1 kusa Apple iPhone 202/8/7 silik. Puzdro,
Cierne, ktoré v inventure, ani v preberacom protokole uvedené nie je (je tam uvedeny Aplle iPhone
MD818 lighting kabel 1m). Na €.1. 400 je zaloZena faktura na celkovd sumu 357,42 eur (bez konkretizacie



jednotlivych poloZiek, ktoré boli ohodnotené) a za poSkodenie okna bola vystavena faktura vo vySke 75
eur. Zoznam veci predloZzeny sudu spolu s vecami, ktoré mali byt odcudzené, resp. €o najpodobnejSimi
vecami (vyZiadanymi za u€elom overenia, €i vojdu do 1 tasky), obsahuje podla vyjadrenia J. G. ndkupné
ceny.

10. Zo zapisnic z domovych prehliadok vyplyva, Ze v byte na ulici G. E. XX L. H. bolo vydané puzdro
Ciernej farby s obsahom 7 ks naradia a krabica od topanok Lacoste s dokladom o zakupeni, z ktorého
vyplyva, Ze obuv zn. Lacoste Esparre Chukka 0320 bola zakupena dria 20.12.2022. Pri prehliadke
zahradnej chatky v KoSiciach, kde sa v tom &ase zdrziaval obz. D. E. vyplyva, Ze bol vydany sacok so
zelenou susinou, sklenena ampulka s obsahom neznamej tekutej latky, puzdro &iernej farby s obsahom
6 ks planziet, 1 ks pinzeta, 2 ks kovové pripravky a ¢ierna bunda zn. Monte Cervino, velkost' L.

11. Zo zdznamu OO PZ Humenné zo sluzby od 13.12.2022 od 19:30 hod. do 14.12.2022 do 7:30 hod.
vyplyva, Ze dna 14.12.2022 bola hliadka OO PZ Humenné vyslana na preverenie oznamenia na ul.
Mierovi v Humennom, kde malo dojst k posSkodeniu vchodovych dveri do predajne T-comu dvoma
neznamymi muzmiv tmavom oble&eni. Hliadka OO PZ pri overovani osdb v okoli kontrolovala aj posadku
motorového vozidla Audi A6 Allroad EVC: H. XXXXX, ktoré je podia evidenénej karty evidované na
matku obz. A. C.. V tomto aute v dany def o0 5:58 hod. bol A. B. C., D. E. (teda obzalovani v tejto veci)
a A. H,, priCom A. B. C. a D. E. hliadke tvrdili, Zze prisli po A. H. do Humenného, ktory ma ist's nimi do
prace. Pri dopravenej nehode dfia 21.1.2023, ku ktorej doslo v obci Demjata, bol vodi€¢om motorového
vozidla Audi A6, EVC: H. XXXXX A. B. C., ako to vyplyva zo zdznamu o $kodovej udalosti.

12. Sud po zhodnoteni v3etkych vykonanych dbékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel
k zaveru, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.

13. Sud pri ustaleni priebehu skutku tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku, vychadzal najma
z vypovede J. G., obhliadky miesta &inu, zabezpeenych kamerovych zaznamov a inventary a
preberacieho protokolu spol. ELSIG, s.r.o0. Z tychto dokaznych prostriedkov mal sud preukazané, ze dha
14.1.2023 nadranom o cca 4:20 hod. doSlo k vldmaniu sa do predajni Orange tym sp6sobom, Ze bolo
vypacené okno nachadzajuce sa pri hlavnej ceste do miestnosti veduceho predajne, kde boli odcudzené
urcité veci (rozne prislusenstvo k telefénom, batérie €i ochranné masky — respiratory), ktoré boli nasledne
stotoZnené inventdrou v spol. ELSIG, s.r.o0. (vec, ktora sa vo vysledku inventury a preberacieho protokolu
nenachadza, a to konkrétne silikénové puzdro na Apple iPhone SE 2020/87 Cierne, sud do skutkove;j
vety nezahrnul). V €ase 0 4:25:17 — 4:25:20 pritom kamera na parkovisku pri predajni Drinks (predajfia
v tesnej blizkosti predajne Orange) zachytili 2 osoby, jednu vySSiu a jednu niz8iu, ako odchadzaju v
smere od predajne Orange rychlym krokom cez parkovisko a schadzaju z parkoviska smerom dole na
pozemky zarastené stromami smerom ku rieke Poprad.

14. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, &i dany skutok spachali obZalovani. Vychadzajuc zo
zabezpec&enych kamerovych zaznamov, veci, ktoré boli vydané, resp. odfiaté pri domovych prehliadkach
vykonanych vo veci, zo zaverov znaleckych posudkov KEU v Kosiciach (najmé pokial ide o analyzu
DNA zo zaistenych stép), odpovede z Interpolu, vySetrovacich pokusov, zdznamu zo sluzby OO PZ
Humenné, zaznamu o preSetreni Skodovej udalosti a rozhodnuti, ktorymi & uz obaja obZalovani, alebo
obz. A. C. boli doposial uznani vinnymi z trestnych €inov, prip. ktorymi bol obz. A. C. obvineny z dalSieho
trestného ¢&inu, sud dospel k zaveru, Ze aj ked ide o nepriame dbkazy, tieto vo svojom suhrne vytvaraju
retaz dékazov, ktoré preukazuju, Zze sa skutku kladeného im za vinu v tejto veci dopustili obZalovani.

15. Z kamerovych zaznamov a zo zaverov znaleckych posudkov KEU v Kosiciach (najmé pokial ide
o analyzu DNA zo zaistenych stp) v spojeni s odpovedou z Interpolu je jednoznaéne preukazané, Ze
dfia 14.1.2023 boli obaja obzalovani v Starej Lubovni na parkovisku pred hotelom Familia, kde prisli
na vozidle Audi A6 Allroad, EVC: H. XXXXX. Vysledky DNA (u obz. D. E. v spojeni s odpovedou
z Interpolu) jasne preukazuju, Ze menovani boli na tomto mieste. Obz. A. C. to v zavereCnej redi ani
nepoprel. Z kamerovych zaznamov pri hoteli Familia je pritom zrejmé, Ze po uzavreti tohto vozidla dve
osoby odchadzaju rychlym krokom (resp. rychlym tempom) k rohu parkoviska a odchadzaju po chodniku
smerom k rieke Poprad. Dal$imi kamerovymi zaznamami pri predajni Drinks a kamerami mesta Stara
Lubovna mal sud preukazané vy$Sie uvedené skuto€nosti ohfadne ¢asu odchodu 2 0sdb z parkoviska
pri predajni Orange (resp. predajni Drinks) na polny chodnik, resp. na pozemok zarasteny stromami,
prichod 2 os6b na parkovisko pri hoteli Familia, pohyb 2 oséb po parkovisku, vratane zazatia ohha



a nasledne pohyb motorového vozidla s EVC: H. XXXXX po meste Stara Luboviia a nasledne jeho
odjazd smerom na Poprad a na dialnicu D1 v smere od Popradu na PreSov (resp. KoSice). VySetrovacim
pokusom bolo zistené, Ze cesta z parkoviska pred predajfiou Drinks na parkovisko pri hoteli Familia trva
pokojnym krokom cca 16 minut. V predajni Orange boli zaistené dve stopy topanok, pricom jedna z nich
mala podrazku, aka sa pouziva aj pri znacke Lacoste. Pri domovej prehliadke v byte na ul. G. E. X L. H.
bola vydana aj krabica od topanok zn. Lacoste Esparre Chuka 0320 A, ktoré boli kipené dfia 20.12.2022.
Podla zabezpe&eného obrazku rovnakého druhu topanok zn. Lacoste maju tieto rovnaku podrazku, aka
bola zaistena na mieste Cinu. Podobne boli pri domovych prehliadkach zaistené aj nastroje sluziace
na odomknutie réznych zamkov. Obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu Ostrava sp. zn.
3T/12/2021 zo diia 27.1.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 4To 74/2022 zo
dfia 21.4.2022 uznani vinnymi z trestného ¢inu kradeze, pri¢om iSlo o 13 skutkov, ktorych sa dopustali
v podstatnej miere (viac ako polovica skutkov) prave v réznych predajniach ¢i uz mobilnych operatorov
alebo predajniach s mobilnymi telefénmi, pri¢om vo v8etkych pripadoch doslo k prekonaniu uzamknutia,
resp. zabezpecenia predajne, teda vlamanim, a to v no&nych hodinach, resp. nad ranom. Obz. A. C.
bolo vznesené obvinenie aj OO PZ Bratislava Podunajské Biskupice pre precin kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v $tadiu pokusu, kedy sa spolu s dalSou osobou mal dopustit pokusu kradeze,
ked sa mali viAmat do Zdravotného strediska, kde prekonali viacero zamknutych alebo zabezpe&enych
dveri. V tejto veci uz bola podana aj obZaloba na sud. Podobne na oboch obZalovanych bol vydany aj
eurépsky zatyka¢ madarskymi organmi, kde sa vedie trestné stihanie vo¢i obom obZalovanym a kladie
sa im za vinu, Ze dfia 3.11.2020 v ¢ase okolo 3:40 hod. prisli k predajni Eurosonics, do ktorej sa viamali
a odcudzili celkovo 48 mobilnych telefénov v hodnote 5 315 862 HUF. Z lustracie v databaze sudov
sud zistil, Ze voci obz. A. B. C. su v ¢ase rozhodnutia vedené dalSie 4 trestné konania na sudoch,
a to jedno za vy3Sie popisanu kradez v Podunajskych Biskupiciach (Mestsky sud Bratislava sp. zn.
1T/32/2023), dalej za kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona v subehu
s pre€¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona (Mestsky sud Bratislava (pdvodne
Okresny sud Bratislava lll.) sp. zn. 46T/103/2022, skutok zo dfia 17.3.2020, pri ktorom doslo k rozbitiu
okna na motorovom vozidle, odmontovaniu prednych svetlometov a k poskodeniu kufrovych dveri pri
pokuse dostat’ sa do batoZinového priestoru paéenim zadnych dveri), tieZz za kradez podla § 212 ods.
1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a podielnictvo podla 231 ods. 1 pism.
a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (Mestsky sud Kosice (povodne Okresny sud KoSice Il.) sp. zn. 7T/6/2022,
ide o 3 skutky — 2 skutky spachané odo dria 24.8.2018, resp. od 31.8.2018, ktoré spocivali v predaiji
odcudzenych veci prevzatych od inej osoby a skutok zo dria 20.12.2019 od 00:00 hod do 02:00 hod.,
pri ktorom po vytlaceni sklenenej vyplne okna boli odcudzené obalka a kovova pokladiia s finanénou
hotovost'ou) a za kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona (Okresny sud
Banska Bystrica, sp. zn. 1T/54/2023, skutok z 23.11.2020 v ¢ase od 03:57 do 3:59 hod., pri ktorom po
vypaceni okna doslo ku kradezi viacerych telefonov a notebooku z predajne Alza). Aj pri preverovani
os6b v blizkosti predajne T-comu v Humennom, na ktorej do$lo k poSkodeniu vchodovych dveri dvoma
osobami dfia 14.12.2022 nadranom a ktoré oznamenie i$li policajti preverit o 5:43 hod., nasli prislusnici
OO0 PZ Humenné v blizkosti motorové vozidlo Audi A6 s EVC: XXXXX, v ktorom boli aj obaja obZalovani.

16. Vykonanym vy$etrovacim pokusom, ktorym sud overoval dizku trasy z parkoviska pri predajni Drinks
po parkovisko pred hotelom Familia, bola zistena doba potrebna na priblizné prejdenie tejto trasy v take;j
dizke, aka priblizne zodpoveda ¢asom, ktoré vyplyvaju z vy$sie uvedenych kamerovych zéaznamov
pred hotelom Familia a na parkovisku pri predajni Drinks. K tejto dizke sud poznamenava, Ze asy
na jednotlivych kamerach nemusia byt presne zladené, aviak je zrejmé, Zze od €asu, kedy 2 osoby
odchadzali z parkoviska pred hotelom Familia (cca 3:56:00 hod.) do €asu, kedy boli zachytené 2 osoby
na parkovisku pri predajni Drinks preslo cca 22 minut (cca 4:18 hod.) a opaCnym smerom boli 2 osoby
zachytené ako odchadzaju o 4:25:17 hod. a na parkovisku pri hoteli Familia bol prichod dvoch osbéb
zachyteny 0 4:37:15 hod., teda tato cesta trvala cca 12 minut. Je pritom prirodzené, Ze prva cesta, ked'ju
Clovek nepozna alebo nepozna velmi dobre, trva dlhSie, ako cesta naspat. Zaroven je potrebné uviest,
Ze ku skutku doslo v januari, teda v Case, kedy na poliach nie je Ziaden porast, alebo ak, tak iba nizky.
V &ase vySetrovacieho pokusu v3ak bola na poli pri predajni Kaufland nasadena kukurica, pri¢om toto
pole sa rozprestiera od vyvySeného pofného chodnika kopirujuceho nedaleku hlavnu cestu (po ktorom
bol vykonany vy3etrovaci pokus) az po miestnu asfaltovi cestu smerom od mosta cez rieku Poprad
k starému cintorinu a z druhej strany od predajne Kaufland a spevnenej polnej cesty smerujucej od
tejto predajne k mostu cez rieku Poprad (medzi pofom s kukuricou a touto cestou je urcity pas porastu)
az po kopec zarasteny stromami, ktory sa tiahne aj popod parkovisko pri predajni Drinks az takmer
po spominanu cestu smerom k starému cintorinu. Z dévodu uvedenych porastov (¢i uZ na poli alebo



vedla neho) sud vykonal vySetrovaci pokus okolo predajne Kaufland a poza fu (vzhfadom na vySku
porastu vedla pola a na poli), aviak v zimnom obdobi je mozné prejst aj priamo cez pole, prip. popod
kopec so stromami, ¢o trasu medzi uvedenymi parkoviskami skrati aj o par minut. Pri pachateloch,
ktori sa chcu vyhnut kameram (ktoré pri predajni ako je Kaufland je mozné o€akavat) je pritom logické
oCakavat, Ze si vyberu trasu, kde neoCakavaju & uz kamery alebo moznost stretnutia s fudmi (o
v danom pripade by znamenalo cestu priamo cez pole alebo popod lesny porast). Okrem uvedeného je
potrebné zohladnit, Ze vySetrovaci pokus bol vykonany za G&asti samosudcu, asistentky, technického
asistenta sudu, prokuratora, oboch obhajcov, oboch obZalovanych a 4 prislusnikov eskorty, o do urcitej
miery prediZi dizku &asu potrebnej na prejdenie uvedenej trasy. V kazdom pripade (aj vzhladom na
uvadzané skuto€nosti) bolo preukazané, Ze Cas zisteny sudom nie je v rozpore s Easmi zachytenymi
kamerami.

17. Zaroven vykonanym vysSetrovacim pokusom mal sud preukézané aj to, Ze v smere od parkoviska
pred hotelom Familia k mostu cez rieku Poprad je po jednej strane pole a po druhej strane aredl, kde bolo
v Case vySetrovacieho pokusu uloZzené nejaké drevo. Nasledne od mosta cez rieku Poprad je moznost
ist po asfaltovej ceste smerom k starému cintorinu (z pohfadu z mosta po pravej strane), alebo smerom
ku predajni Kaufland a ostatnych obchodom vedla Kauflandu bud po spevnenej pofnej ceste alebo po
nasype vedla nej (ktoré obchody su vSak nad ranom zatvorené) alebo potom prejst (& uz okolo predajne
Kaufland alebo po poli alebo popod lesny porast na kopci) na parkovisko pri predajni Drinks. Obzalovani
po prichode na parkovisko pri hoteli Familia pred 4. hodinou nadranom odisli smerom k mostu cez rieku
Poprad, teda smerom, kde sa nenachadza ni¢ (Ziadne prevadzky alebo iny objekt), ktory by o takomto
C¢ase mohol byt dovodom nejakej navstevy alebo iného zaujmu. Nasledne v €ase, v ktorom bolo mozné
prejst trasu z parkoviska pri hoteli Familia k parkovisku pri predajni Drinks boli zachytené dve osoby
vychadzajuce z porastu stromov pod tymto parkoviskom, teda evidentne tieto osoby i$li trasou niekde
po poli (okolo 4. hodiny nadranom). Tie isté osoby asi o cca 7 minut odchadzaju rychlej§im krokom
v smere od predajne Orange cez parkovisko znova do porastu stromov pod parkoviskom pri predajni
Drinks smerom k mostu cez rieku Poprad a po cca 12 minutach su zachytené 2 osoby prichadzajuce
k motorovému vozidlu na parkovisku Familia, kde boli stotoZnené DNA oboch obZalovanych.

18. Vychadzajuc teda pritomnosti oboch obZalovanych v Starej Lubovni pred hotelom Familia, ich
pohybu smerom ku rieke Poprad po moste, cez ktory je mozné sa po poli dostat' k predajni Orange,
z ktorého smeru aj dve osoby vysli a odisli, Casov, kedy kamery zachytili obzalovanych odchadzat
z parkoviska pred hotelom Familia v Starej Lubovni a prichadzat’ naspat, z ¢asov, kedy kamery pri
predajni Drinks zachytili prichadzat’ a odchadzat’ 2 osoby, zo spdsobu spachania skutku, ku ktorému
doSlo vypacenim okna, teda prekonanim urcitej prekazky braniacej vstup do predajne Orange (teda
predajne, kde sa predavaju aj mobilné telefény), a to nad ranom, teda v noci, €o presne zodpoveda
spdsobu pachania skutkov v Cechéach, za ktoré uz obZalovani boli uznani vinnymi vy$sie uvedenymi
rozhodnutiami Okresného sudu a Krajského sudu v Ostrave, ako aj zo spdsobu spachania skutkov, za
ktoré boli &i uz obom obZalovanym alebo A. C. vznesené obvinenia v inych veciach, ako aj zo skuto€nosti,
Ze v byte na ul. G. E. X L. H., kde ma A. C. trvaly pobyt, bola najdena krabica od topanok s presne
rovnakym vzorom, ako bola zaistena v predajni Orange v Starej Lubovne zakipena necely mesiac pred
skutkom kladenym obZalovanym za vinu, sud dospel k zaveru, Zze skutku tak, ako ho ustalil sud, sa
dopustili obaja obZalovani. Z pohfadu sudu nie je Ziadne iné logické vysvetlenie na prichod obZalovanych
do Starej Lubovne pred triStvrte na Styri v noci, teda nadranom, v sobotu, na odparkovanie motorového
vozidla na odlahlom parkovisku, z ktorého je mozné sa po miestnych chodnikoch, respektive po poli
dostat’ aj k predajni Orange, kde po ceste nie je Ziadna prevadzka, respektive budova, ktoru by bolo
mozné navstivit v takomto €ase, ako to, Ze sa Zalovani chceli vyhnut akémukolvek kontaktu s inym
Clovekom a takisto akémukolvek zaznamenaniu ich pobytu a pohybu v Starej Lubovni a dopustit’ sa
kréddeze spdsobom, akym sa uz kradezZe v minulosti dopustili a vinom konani boli za to aj uznani vinnymi.

19. Pokial ide o rozsah odcudzenych veci, sud vychadzal z inventary spol. ELSIG, s.r.o. (s vy3Sie
uvedenou Upravou jednej veci, ktora podla inventury nechybala). V tomto smere sud poznamenava, Ze
nemal dévod neverit svedkyni J. G., ktora okrem iného uviedla, Ze v minulosti pri inventure chybali max.
1 - 2 veci, ale nie tolko veci. Chybajuce veci preto sud akceptoval ako veci odcudzené kradeZou.

20. K namietke obzZalovanych, ¢i odcudzené veci vobec vojdu do jednej tadky, je potrebné uviest,
Ze poskodenou spoloénostou predlozené identické alebo €o najviac podobné veci tym odcudzenym
vosli do jednej papierovej vacsej tasky aj v originalnych obaloch, a to aj s jednou vecou (vzhfadom



na rozmery popisané poskodenou), ktord poskodena spolo&nost nezabezpedila, €o bolo preukazané
aj vykonanym vySetrovacim pokusom. Pokial ide o obranu obZalovanych, resp. ich obhajcov, Ze na
kamerovom zazname z miesta &inu nie je vidiet taku velku tasku, v akej boli predloZené veci poSkodenou
spolo¢nostou sud udava, Ze obZalovani uZz maju za sebou urCitu trestni minulost, najméa obz. A. C.,
teda odcudzené veci si dokazu ukryt aj spdsobom, aby pri pripadnom stretnuti s inymi osobami neboli
podozrivé, pricom obe osoby mali volnejSie bundy, do ktorych je mozné skryt nejaké veci. Skuto¢nost,
Ze na kamerovom zazname je zachytend iba taska s opticky mensimi rozmermi teda nevyvracia zaver
o odcudzeni veci uvedenych v skutkovej vete tohto rozsudku. Obranu obZ. A. C., Ze nebyva v byte na
G. M. L. H., v ktorom bola vykonana domova prehliadka, sud vyhodnotil ako ucelovu, kedZe stéle tuto
adresu udaval ako adresu na doru€ovanie a tuto ma vedenu aj ako adresu trvalého bydliska, teda je
zrejmé, Ze sa tam zdrziava. Aj z fotografii z obhliadky tohto bytu je zrejmé, Ze izba, kde boli najdené
vydané veci, je obyvana.

21. K namietkam obhajcu obZz. A. C. prednesenych v zaverecnej re€i sud udava nasledovné. Ku
skuto&nosti, Ze len pritomnost obalu z vreckoviek nepreukazuje pritomnost jeho klienta na danom mieste
je potrebné uviest, Ze samotny obz. A. C. nepoprel, Ze vdanom ¢ase bol v SirSom okruhu okolo miesta
gina. Je pravdou, Ze v Ustave je upravena sloboda pohybu, teda je jeho pravom osoby byt kedy chce a
kde chce, ale vzhladom na vy3sSie uvedené Uvahy sudu dospel sud k zaveru aj o ucasti obzalovanych na
skutku, ktory je predmetom obZaloby, teda aj o pritomnosti obzalovanych na parkovisku pred hotelom
Familia. K dalSej namietke uvedeného obhajcu ohladne €asov vyplyvajucich z kamier sud odkazuje
na vysSie uvedené oddvodnenie, pricom je potrebné poukazat najma na skuto€nost, Ze Easy kamier
nemuseli byt zladené, teda nemuseli kazda ukazovat ten isty ¢as, o potom nepochybne skresli ¢as
dizky cesty. Pokial ide o jeho namietku ohladne farby ¢&i dizky oble&enia (bundy u jednej osoby zachytene;
pri predajni Drinks) je potrebné uviest, Ze jednak farby v noci mézu byt skreslené, a to jednak vzhladom
na rozliénu vzdialenost kamier od osbéb a priestoru, ktoré snimali alebo vzhfadom na mnozZstvo svetla
v snimanom mieste a jednak aj z kamery pri parkovisku Familia je mozné v jednom momente vidiet
(pri odchode obZalovanych od motorového vozidla ku kope snehu v rohu parkoviska po ich navrate na
toto parkovisko a nasledne pri navrate od kopy snehu k autu), Ze jedna osoba ma dlhSiu bundu az
niekde priblizne po lytka a druha osoba ma kratku bundu niekde priblizne pod pasom, teda ide o totozny
Styl bund, ako mali osoby zachytené pri predajni Drinks, pricom tato dlhSia bunda po vzdialeni sa od
osvetleného zadného kufra vozidla (na urovni v strede zaparkovanych aut) je na tomto zazname tmavsia,
ako krat8ia bunda druhej osoby.

22. K namietkam obhajcu obz. D. E. prednesenych v zavereCnej re€i sud udava nasledovné. K
namietke ohladne (ne)zakonnosti a (ne)vierohodnosti zapisnice o obhliadke na parkovisku pred hotelom
Familia, nakolko fotodokumentacia k vykonanej obhliadke nebola nikdy su€astou vySetrovacieho alebo
sudneho spisu sud udava, Ze ani pripadna absencia fotodokumentéacie z pohladu siudu nespésobuje
nezakonnost tejto obhliadky, kedZe podstatna je zapisnica o takomto Ukone, ktora bola riadne z tejto
obhliadky vyhotovend, priCom uvedena fotodokumentéacia jednak bola obhajcom dana k nahliadnutiu
na hlavhom pojednavani diia 4.9.2023 a jednak po jej doru€eni zo strany prokuratury sudu bola tato
fotodokumentacia doruéena aj obhajcom obZalovanych, teda aj s touto mali moznost sa oboznamit
a v dostato€nom Case si pripravit pripadnu obranu. Takisto je bezpredmetné, i sa naslo viac ohorkov
(aj ked na fotografiach z miesta tejto obhliadky nie je badatelnych viacero ohorkov), kedZe podstatné
je, €i sa na ohorku, ktory sa nasiel, nasla DNA niektorého z obZalovanych. V tomto smere aj obhajobu
samotného obZ. D. E., ktord smerovala k spochybneniu takéhoto ohorka vzhladom na €as uplynuty do
jeho najdenia a poveternostné podmienky je potrebné uviest, Ze sice bol januar, avSak tak z kamerovych
zdznamov, ako aj z fotodokumentacie z uvedenej obhliadky je zrejmé, Ze v tom Case v Starej Lubovni
nesnezilo a cez deri bolo sucho. Podobne DNA obZz. A. C. sa nenasla na vreckovkach, ale na igelitovom
obale z hygienickych vreckoviek. K dalSim namietkam obhajcu D. E. tykajucich sa nestotoZnenia os6b
na kamerovych zaznamoch a nepreukazania spachania skutku jeho klientom sud odkazuje na vyssie
uvedené odbévodnenie, kde sa s tymito otazkami sud vysporiadal.

23. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud nepovazoval vySSie popisané namietky ¢i uz obzalovanych
alebo ich obhajcov za relevantné.

24. K nevykonaniu dékazu navrhnutého obhajcom obZalovaného A. C., a to antropologickym znaleckym
skumanim sud udava, Ze na kamerovych zaznamoch su osoby zachytené len na kratku chvilu, nevidno
im do tvari, teda ich stotoZznenie pokial ide o tvare by neprichadzalo do uvahy. Navy$e sud nema



k dispozicii Ziadne porovnavacie vzorky, s ktorymi by bolo mozné porovnavat zachyteny pohyb. Sud
preto takéto dokazovanie povazoval za neucelné. Pokial ide o navrhy obz. D. E. na vysluch prislusnikov
PZ na okolnosti ohliadky parkoviska pri hoteli Familia sud nepovaZoval za dévodny, kedZe priebeh tejto
ohliadky vyplyva zo zapisnice o ohliadke tohto miesta, ako aj z predloZenej fotodokumentacie (ktora
bola dana na nahliadnutie aj na hlavnom pojednavani a ktora bola dodato&ne predloZena prokuratorom
a doru€ena aj obhajcom obZalovanych). Podobne namietku obz. D. E. ohladne overenia, ¢i policajti
skumali aj iné auta je bezpredmetna, kedze jednak je bezpredmetné, kofko aut policajti skumali a
jednak ide o operativnu &innost policie, ktora nie je obsahom spisu, pri€¢om sud vychadza z dékazov,
ktoré vykonal. Podobne navrh na zabezpe€enie zaznamov z kamery z Kauflandu sud nepovazoval
za dévodny, kedZe jednak pohyb 2 oséb mal sud zachyteny aj doposial vykonanymi kamerovymi
zaznamami a jednak vzhfadom na miesto, kadial 2 osoby vySli na parkovisko pri predajni Drinks
je zrejmé, Ze tieto osoby obchadzali predajiiu Kaufland a celé nakupné centrum, teda noé&ny pohyb
0sO6b mimo osvetleného priestoru iducich v tme je v podstate nezachytitelny kamerou. Ako uz pritom
bolo uvedené, sud vySetrovacim pokusom zistil orientany €as potrebny na prejdenie danej trasy, ale
pachatelia evidentne isli trocha inou trasou €o najviac mimo kamier. Podobne navrh na zabezpedenie
kamerovych zadznamov na parkovisko na ul. Tovarenskej za u¢elom overenia, kofko dut tam parkovalo
do obhliadky je bezpredmetny, kedZe jednak je to pre posudenie veci Uplne irelevantné a jednak DNA
je Specifické u kazdej osoby, teda nie je zrejmé, €o by sa tymto ddokazom malo preukazat.

25. Z pohladu pravnej kvalifikacie sud dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny v tomto rozsudku napifia
vSetky znaky precinu kradeze (spachaného vlamanim, spdsobenim malej Skody) a spachali ho
obzalovani, ktori su trestne zodpovedni a boli v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeni.

26. Zo skutkovej podstaty pre€inu kradeze podla § 212 Tr. zdkona vyplyva, Ze toto ustanovenie poskytuje
ochranu majetku inych osbb a ich majetkovych prav. Prisvojenim veci sa rozumie odhatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou. Trestny €in je spachany viamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou. Pri tomto trestnom ¢ine sa vyZaduje umysel a z pohladu subjektu sa tohto trestného ¢inu
mdbze dopustit’ kazdy trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a pri¢etnosti, ktory si prisvoji cudziu
vec s umyslom s fiou nakladat' ako s vlastnou vecou.

27. Ak obzalovani vypacili okno veduce do predajne a nedovolene prekonali uzamknutie silou, viamali
sa do danej predajne. Ak si nasledne prisvojili cudzie veci s umyslom s nimi nakladat ako s vlastnymi
a spoOsobili Skodu prevysujucu 266 eur, pricom v poslednych 24 mesiacoch boli za takyto ¢in odsudeni,
naplnili objektivnu stranku precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona. Konanie obZalovanych smerovalo k poruseniu objektu chraneného uvedenym precinom,
teda k porudeniu zaujmu na ochrane majetku poskodeného. Obzalovani boli v ase skutku trestne
zodpovednymi subjektami. Po subjektivnej stranke sud ustélil, vychadzajuc z okolnosti daného pripadu,
Ze obzalovani konali v priamom umysle.

28. Vychadzajuc z tychto uvah sud teda dospel k vys$Sie uvedenému zaveru o naplneni vsetkych
obligatérnych znakov precinu kradeze v zmysle obZaloby. K vySke Skody ustalenej v skutkovej vete
vyhlaseného rozsudku sud poznamenava, Zze poskodena spolo&nost ELSIG, s.r.0. v pripravhom konani
nepredloZila prehlad ceny kazdej jednej odcudzenej veci, ale iba faktiru na celkovd sumu vo vyske
357,42 eur. Pred touto fakturou je vo vySetrovacom spise uloZeny zoznam veci chybajucich podla
inventury. Ako uz bolo uvedené, prva vec uvedena v obZalobe nebola podla inventury odcudzena. Za
tohto stavu bola vypustend zo skutkovej vety skutku. Bez konkretizacie ceny jednotlivych veci vSak
sud nedokazal urcit presnu sumu spdsobenej Skody bez tejto jednej veci. PoSkodena spolo€nost’ vak
prostrednictvom svojej zamestnankyne J. G. predloZzila zoznam odcudzenych veci doplneny na hlavhom
pojednavani, v ktorom su uvedené aj urCité ceny, ktoré vSak podla vyjadrenia J. G. su nakupnymi cenami
tejto spolo€nosti. Na tomto zozname sa nenachadza rukou dopisané, ze v tomto zozname je zahrnuté
aj puzdro na Apple iPhone 8/7 a ani porovnhanim kédu karty v predlozenej inventire s predloZzenym
zoznamom nebol zisteny rovnaky kod. Vychadzajuc v8ak z cien uvedenych v zozname predloZzenom
pracovni¢kou poskodenej spolo€nosti, ktoré sa pohybuju do 25 eur, sud dospel k zaveru, Ze aj keby sud
pripocital k nakupnej cene DPH a k tomu eSte aj 100% rabat k nakupnej cene, tak celkova spésobena
Skoda aj bez tejto veci presahuje sumu 266 eur, ktora je hranicou malej Skody. Vzhladom na uvedené



skuto€nosti sud pri nezisteni presnej vysky Skody uviedol v skutkovej vete, Ze obZalovani spdsobili Skodu
prevySujucu sumu 266 eur.

29. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych
v § 34 Trestného zakona, pri vymere trestu sid zohladnil najma skuto¢nosti upravené v § 34 ods. 4 TZ.

30. Obzalovany A. B. C. ma v registri trestov doposial 12 zaznamov. Ide o odsudenia sudmi v Slovenskej
a Ceskej republike a v Nemecku od roku 2018. V prevaznej miere ide o kradeze, prip. ini majetkovu
trestnu Cinnost, ale bol uznany vinnym aj podla § 171 ods. 2 Tr. zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu KosSice |. sp. zn. 4T 12/2018 zo diia 21.3.2018, ako aj za jazdu pod vplyvom omamnych
latok, &i jazdu bez vodi€ského opravnenia (v Nemecku). Rozsudkom Okresného sudu Ostrava sp. zn.
3T/12/2021 zo dfia 27.1.2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 4To 74/2022
zo diia 21.4.2022 bol spolu s D. E. uznany vinnym z trestného €inu kradeze, pri€om i$lo o 13 skutkov
v obdobi od 3.12.2020 do 18.12.2020 (7 skutkov) a potom od 7.2.2021 do 28.3.2021 (6 skutkov).
Posledny zaznam v registri trestov je rozsudok Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 6T/2022 zo dha
16.3.2023 pravoplatny dia 1.4.2023 za kradez, ktorej sa dopustil obZalovany dfia 24.10.2020. Tymto
rozsudkom mu bol uloZzeny nepodmiene&ny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia a zdrovef mu bol uloZzeny ochranny dohlad
na 1 rok a uloZena povinnost nahradit poSskodenému Skodu. Okrem toho je v su€asnosti stihany za
kréddez v Bratislave — Podunajskych Biskupiciach (kde uz bola podana obZaloba), za kradez v Madarsku
a su voci nemu vedené daldie 3 trestné stihania, v ktorych uz boli podané obZaloby na sud (ako
je to popisané vysSie). V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzZalovany 22
zaznamov od 15.12.2016 do 2.4.2023, priom okrem 2 priestupkov ilo o priestupky na Useky dopravy
(raz za vedenie vozidla pod vplyvom omamnych latok) a v zvySnych 2 pripadoch iSlo o majetkové
priestupky (kradez a vstup na cudzi pozemok). Z miesta bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne
s tym, Ze mestska Cast neeviduje priestupky na menovaného a iné informacie o menovanom im nie
su zname. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze menovany obzalovany sa
nevyvolava konfliktné situacie medzi obvinenymi po&as pobytu vo vazbe, poriadok a Cistotu dodrziaval
na pozadovanej urovni. DAa 18.5.2023 nastupi vykon trestu odniatia slobody.

31. Obzalovany D. E. ma v registri trestov doposial 2 zaznamy. |de o odsudenie Okresného sudu
KoSice okolie sp. zn. 4T/150/2005 za kradez, ktoré konanie bolo ukon&ené zmierom a spominany
rozsudok Okresného sudu Ostrava sp. zn. 3T/12/2021 zo dfia 27.1.2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 4To 74/2022 zo diia 21.4.2022. Okrem toho je v su€asnosti stihany
za kradez v Madarsku. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 12
zaznamov od 4.5.2018 do 9.2.2023, pri€om vo vSetkych pripadoch ilo o priestupky na Useky dopravy.
Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze sa v mieste trvalého bydliska dlhodobo
nezdrziava, na Urade nebol rieSeny a neboli na neho vznasané ani staznosti od obyvatefov. Z Ustavu
na vykon vazby v PreSove je hodnoteny tak, Ze sa sprava k prislusnikom ZVJS na poZadovane;j
urovni, nemal nezhody s ostatnymi obvinenymi v cele. Doposial nebol ani disciplinarne odmeneny, ani
potrestany.

32. Pri vymere trestu sud prihliadol jednak na vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa trestnopravnej
a priestupkovej minulosti jednotlivych obZalovanych, ako aj na dalSie okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr.
zakona. Obzalovani sa skutku dopustili v skiSobnej dobe podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného im vy33ie uvedenymi rozsudkami Okresného a Krajského sudu v Ostrave,
a to vyssie uvedenym spdsobom, teda spolo¢ne, viamanim, v noci, evidentne planovane, kedZe auto
odstavili Uplne na inom mieste a k predajni sa presunuli peSo po polnom chodniku, resp. s€asti po poli,
teda tak, aby sa vyhli ich zaznamenaniu na kamery, prip. by sa stretli s inymi fludmi. Nasledkom ich
konania bola niZ3ia $koda len z dévodu, Ze sa nedostali dalej do predajne na miesta, kde sa nachadzaju
mobilné telefény. Ich pohnutkou bolo evidentne ziskat’ protipravnou &innostou majetkovy prospech.
Skutku sa pritom dopustili v priamom umysle. Sud u Ziadneho z obZalovanych nezistil polah&ujucu
okolnost. U obZ. A. C. sud zistil pritazujicu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze uz bol za
trestny ¢in odsudeny (napr. naposledy Okresnym sudom KoSice |. sp. zn. 6T/39/2022, v ktorom uloZeny
trest v su€asnosti vykonava). U obZ. D. E. sud nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost (odsudenie Okresnym
sudom v Ostrave mu nemozno pri€itat ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona,
kedZe spachanie kradeze, ked bol obZalovany za taky €in odsudeny v poslednych 24 mesiacoch, je
pojmovym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného &inu a tato okolnost nemdze byt



obzalovanému pripo€itana dvakrat). Prevaha pritaZzujucich skuto€nosti u obz. A. C. ma za nasledok
v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, ¢o pri sadzbe
od 6 mesiacov do 3 rokov po Uprave predstavuje sadzbu od 16 mesiacov az 3 roky. Skutok, ktory je
predmetom tohto konania, pritom menovany obZalovany spachal skér, ako bol Okresnym sudom KoSice
I. sp. zn. 6T/2022 dfia 16.3.2023 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 1.4.2023, teda boli naplnené podmienky na uloZenie suhrnného trestu.
U obz. D. E. sud vychadzal pri rovnovahe polah¢ujucich a pritaZzujucich skutoénosti zo zakladnej trestnej
sadzby podla § 212 ods. 2 Tr. zakona. Pokial ide o osoby obZalovanych a moznosti ich napravy, u oboch
obzalovanych je vzhfadom na ich trestnopravnu a priestupkovu minulost, ako aj vzhladom na skutky,
pre ktoré su v su€asnosti obvineni, tato vyhliadka skér negativna, predovSetkym u A. C., u ktorého len za
poslednych 5 rokov bol 12 krat pravoplatne odsudeny a v su¢asnosti st voci nemu okrem tohto vedené
este dalSie 4 trestné konania.

33. Zohladniac tieto skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je na dosiahnutie ucelu trestu,
teda tak na dosiahnutie individualnej, ako aj generalnej prevencie a tieZ aj na prevychovu obzalovanych,
potrebné ulozit nepodmienecény trest odnatia slobody, a to u obz. A. C. suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 mesiacov a u obZ. D. E. vo vymere 14 mesiacov. Obaja obZalovani boli v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, preto ich sud na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu so
strednym stuprfiom straZenia. Zarover vzhladom na uloZenie suhrnného trestu odniatia slobody u obz. A.
B. C. bol zrudeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 6T/39/2022 zo dria 16.3.2023
avsulade s §42 ods. 2 Tr. zakona uloZeny aj ochranny dohl'ad a povinnost nahradit’ Skodu poskodenému
v tomto konani na Okresnom sude Kosice I., priCom ochranny dohlad bol u obz. A. C. vzhfadom na
doterajSiu trestnu minulost menovaného a opakovanie trestnej €innosti obdobného charakteru uréeny
vo vymere 18 mesiacov, teda nie miernejSi, ako bol uloZzeny uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Kosice I.

34. Vo vztahu k nahrade Skody mal sud preukazané, Ze poskodena spolo¢nost’ ELSIG, s.r.o. uhradila
fakturu za opravu okna vo vySke 75 eur, preto obZalovanych sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
nahradu tejto 8kody. Pokial ide o Skodu na odcudzenych veciach, ako uz bolo vy33ie uvedené, sud
nemal bez potrebnych podkladov preukazanu presna vysku tejto Skody a dalSie dokazovanie ohladne
tejto skutoCnosti by presiahlo potreby trestného konania (aj vzhladom na potrebu konat’ prednostne
a urychlene, kedZe ide o vazobnu vec), preto sud posSkodenu spoloénost so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody odkazal na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Stara Lubovna
do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny
ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim napadnut a) prokurator pre
nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzZalovaného mdZzZe rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti
na nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody. V prospech
obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnuat okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni



obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak
urobit’ i proti vOli obzalovaného. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je
jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzenda, mdze i proti véli obZzalovaného za neho v jeho prospech
odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa konéi lehota tym istym drfiom ako
obZalovanému.



