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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny Remedium Legal, s.r.o. so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti
zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/17, XXX XX Slovenska Lupc¢a, zastupenej
Centrum spravnej pomoci Kosice, so sidlom Tomasikova 147/3, Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie
5.359,13 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovana ma narok vogi zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zzalobca povinny
zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12. 01. 2023, domahal vodi zalovanej zaplatenia sumy
5.359,13 Eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej €asti poskytnutého Uveru a nahrady trov konania.
Tvrdil, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej diia 13. 11. 2020 medzi
postupcom VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (dalej
len ,postupca“ alebo ,pravny predchodca®) a Zalobcom, postupil na neho postupca pohladavku vodi
Zalovanej. Uviedol, Ze postupca uzatvoril so zalovanou v zmysle zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dra 31. 08.
2017 zmluvu €.409336411310817 (dalej ,zmluva®), ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej ,VOP*). Zaznam o podpise zmluvy Zalovanou, ktory pochadza
z internetového systému postupcu predloZil so zalobou. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej
Uver za nasledovnych podmienok: vySka uveru 11.970 Eur, druh Gveru bezucelovy, typ a vySka urokove;j
sadzby fixna 10,40 % p.a., spdsob poskytnutia Uveru — jednorazovo dria 04. 09. 2017, vySka splatky
a splatnost’ 193,40 Eur mesacéne k 25. driu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 25. 09. 2017, splatnost
urokov a poplatkov mesacne ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, pocet splatok 96,
kone&na splatnost tveru 25.08.2025, RPMN 11,15 %, priemerna RPMN 8,96 %, celkova Ciastka spojena
s iverom 17.754,90 Eur. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, ktory ju v stlade s § 53 ods. 9
OZ upozorrioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, &¢im porusila svoju povinnost podfa zmluvy.
S ohladom na skuto€nost, Zze zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim Uveru po dobu dlihSiu ako
3 mesiace, pricom bola su¢asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zmluvy
a ust. § 53 ods. 9 OZ k 12. 02. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia pohladavky ako aj ku dfiu podania Zaloby (Zalovana
po postupeni ni¢ neuhradila) predstavovala sumu 5.359,13 Eur, z toho neuhradena istina 1.148,96 Eur,



riadny urok 3.172,33 Eur, urok z omeSkania 1.033,84 Eur, poplatky 4,- Eur. Z diZznej istiny si Zalobca
uplatriuje urok z omeSkania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 5 % ro¢ne od 04. 03. 2022, t. .
dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky, do zaplatenia.

2. Zalovana neuzndva uplatneny narok Zalobcu ¢o do dévodu a vy$ky a navrhuje Zalobu zamietnut
v celom rozsahu ako nedévodnu.

3. Zalovana nepopiera, ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila zmluvu o poskytnuti
Popiera v3ak tvrdenie Zalobcu, Ze vyska jej dlhu zo zmluvy je 5.359,13 Eur s prisluSenstvom. Ma za
to, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma 11.970,- Eur, ktora zahffa aj poplatok za
poskytnutie uveru 119,70 Eur stiahnuty Zalovanej z poskytnutej sumy, teda redlne jej bolo vyplatenych
11.850,30 Eur), v dbsledku €oho je uver bezurony a bez poplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
€. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti Zalovana poukazala na rozsudok Sudneho dvora z 21. aprila 2016
vo veci C-377/14 a rozsudok NS SR z 30. juna 2022 sp. zn. 9Cdo/287/2021 podla ktorého ,celkovu
vySku spotrebitelského Gveru podla § 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. predstavuje suma finanénych
prostriedkov realne poskytnuta spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny
hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut do celkovej vy$ke spotrebitelského uveru.*

4. Zalovand ma tiez za to, Ze zalobca nijako nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno,
Ze dostatoCne posudil bonitu Zalovanej pred poskytnutim Gveru. Nepreukazal, Ze mal k dispozicii
akékolvek resp. vSetky relevantné udaje o vySke celkového objemu prijmov a vydavkov Zalovane;.
Poru$enie povinnosti, resp. hrubé poruSenie povinnosti veritela s odbornou starostlivostou skimat
bonitu spotrebitela vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. ma za nasledok, okrem
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere aj to, Ze veritel nie je opravneny pozadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.)

5. Dalej zalovana namieta, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, &o sa tyka splnenia podmienok na
platné zosplatnenie Uveru v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 veta druha Obcgianskeho zakonnika.
Tvrdi, Ze v €ase upozornenia na moznost zosplatnenia 07. 01. 2020 nebola v ome&kani viac ako 3
mesiace, meskala so splatkou splatnou dfia 25.10.2019 a to 74 dni, preto tretia upomienka — pokus
0 zmier nemodZze byt povaZovana ako upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie. Podla Zalovanej
Zalobca nepreukazal, Ze jej bola doru€ena alebo doru€ovana kvalifikovana vyzva pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru (postovy podaci harok so sledovanim zasielky nepreukazuje dorucenie —
vid zavery k rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 6CoCsp/34/2021 z 31.05. 2022 a rozsudku NS
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 z 15.12.2020, podla ktorych hodnovernym preukazanim dorucenia listin
je doru€enka podpisana adresatom alebo vratena obéalka ako nedoru¢ena. Ak nedo$lo k plathnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nemohol veritel postupit pohfadavku, ktora nebola eSte v celosti
splatna na zalobcu s poukazom na § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. a z tohto dévodu nemdze byt Zalobca
aktivne vecne legitimovany.

6. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi zaplatila 13.197,94 Eur
v zmysle prehladu splatok predlozeného Zalobcom k Zalobe a pravny predchodca Zalobcu jej reélne
pozi¢al 11.850,30 Eur a teda narok Zalobcu uz len za predpokladu, Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov,
nemoze byt dévodny.

7. Zalobca v replike navrhol, aby sud jeho Zalobe vyhovel, nakolko sa namietkami Zalovane;
nestotozriuje.

8. Zalobca k namietke Zalovanej, ze v zmluve je nespravne uvedeny Udaj o celkovej vyske
spotrebitelského Uveru 11.970 Eur (z dévodu uhrady poplatku za poskytnutie Gveru 119,70 Eur jej
bola poskytnuta suma 11.850,30 Eur) uviedol, Ze Zalovana si v Casti | ods. 2 zmluvy zvolila ako
formu splacania uveru inkaso z u&tu uvedeného v zahlavi zmluvy. V zmysle &l. IV bod 2 Obchodnych
podmienok je diznik opravneny splacat Gver inkasom z bezného U&tu diznika vedeného vo VUB,
a.s. z uctu v inej banke, alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym spdsobom. Z priloZenej
platobnej historie vyplyva, Ze dna 04. 09. 2017 boli Zalovanej vyplatené prostriedky vo vySke 11.970,-
Eur a v sulade s vy3Sie uvedenym uc&tovany poplatok za poskytnutie uUveru, nasledne uhradeny



z prostriedkov na inkasnom uéte. Zalobca ma za to, Ze dojednanie Uhrady poplatku za poskytnutie Gveru
z inkasného Uctu nie je neprijatelnou podmienkou, ktora by zakladala zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Prave naopak, treba ho povazovat za
individualne dojednané, nakolko si tento spésob Uhrady vybrala Zzalovana, priCom mala moznost inej
volby. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 13Csp/23/2019-
245 zo dnia 08. 06. 2021, ktory bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Trencin,
€.k. 27CoCsp/40/2021- 262 zo dfia 29. 09. 2021. Vzhladom na uvedené Uver nie je mozné sankcionovat
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou.

9. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej pred poskytnutim uveru, veritel posudil prijmy, vydavky
a taktiez nahliadol do prisluSného registra, preto urcite nemozno hovorit' 0 hrubom poruseni povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. V tomto pripade sa jednalo o predschvalend ponuku.
Odhadovana vyska prijmov bola stanovena na zaklade obratov na beznom uéte Zalovanej, v sume
1.550,20 Eur mesaéne. Informéacia o vydavkoch: splatky existujucich splatkovych uverov 438,- Eur,
splatka stavebného sporenia 341,- Eur, splatky existujucich nesplatkovych uverov vypoditané ako 3
% z uverového ramca 21,30 Eur (Uverovy ramec 710,- Eur) overené dopytom do Spoloéného registra
bankovych informacii (SRBI), Zivotné minimum 199,48 Eur. Ukazovatel schopnosti splacat (disponibilny
zostatok 204,59 Eur) 1550,20 — 438 — 341 -21,30 — 199,48 = 550,42 Eur. Splatka poskytnutého uveru je
nizSia ako disponibilny zostatok, teda podmienka primarnej navratnosti z disponibilnych prijmov klienta
bola spinena. Ak veritel skiimal bonitu aspor jednym zo spésobov podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. (tak ako v tomto pripade), nemohlo ddjst’ k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

10. Zalobca sa nestotoznil ani s namietkou o neti¢innom predéasnom zosplatneni Gveru. Zalovana bola
povinna splacat’ uver formou pravidelnych mesacnych splatok splatnych do 25. dfia v mesiaci s prvou
splatkou splatnou 25. 09. 2017. Do dfia 07.01.2020 (tretia upomienka) bola Zalovana povinna uhradit
28 mesacnych splatok splatnych od 25. 09. 2017 do 25. 12. 2019, uhradila len 19, teda
ku driu 07. 01. 2020 bola v ome8kani 9 mesaénych splatok. V suvislosti s doru€enim vyzvy zo dna
07. 01. 2020 Zalobca uviedol, Ze na okraji predlozeného podacieho harku sa nachadza kéd, z ktorého
vyplyva datum 2020/01/07 ako aj oznacenie odoslanych listin UPOMIE3 = tretia upomienka. V ramci
tohto podacieho harku boli hromadne odoslané tretie upomienky vystavené dnia 07. 01. 2020 viacerym
diznikom. V zmysle predloZzeného potvrdenia o dorueni zo systému sledovania zasielok Slovenskej
posty, a.s., ktory je verejne dostupny, bola tretia upomienka Zalovanej odoslana dria 08. 01.
2020 a dorucena dna 14. 01. 2020.

11. Zalobca tiez uviedol, Ze Zzalovana &erpala prostriedky vo vyske 11.970,- Eur, pricom z celkovej &iastky,
ktoru sa zaviazala na uver splatit' (17.754,90 Eur) uhradila 13.308,14 Eur /viac ako tvrdila Zalovana/.

12. Zalovana v duplike zotrvala na svojich predoslych argumentoch, Ze Gver je potrebné povaZzovat
za bezuroény a bez poplatkov a zaroven nedos$lo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru
a z tohto dévodu Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Ohladom skumania bonity doplnila, Ze
Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze odhadovana vySka jej prijmov bola stanovena na zaklade obratov na
beZznom udte Zalovanej a to v sume 1.550,20 Eur. Toto svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal
a vySka prijmu Zalovanej nie je uvedena v ziadnej predzmluvnej alebo zmluvnej dokumentacii. V Ziadosti
o flexip6ziCku Zalovana uviedla, Ze jej hlavny zamestnanecky pomer je Zivnostnik. Vzhladom na
uvedené ma Zalovana za to, Ze eventualne kreditné obraty na ucte fyzickej osoby Zivnostnika sa
v Ziadnom pripade nembzu stotoZznovat s realnou vyskou €istého prijmu zalovanej. Pritom jednym zo
zakladnych parametrov posudenia schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver v zmysle § 7
ods. 1 a § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch je prijem spotrebitela. Z vyjadrenia Zzalobcu
tiez vyplyva, Ze jedinym parametrom, ktory pravny predchodca Zalobcu mal pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat predmetny spotrebitelsky Uver je udaj z iverového registra, z ktorého vyplyvaja splatky
existujucich uverov Zalovanej vo vySke 779 Eur mesacCne pri zostatku objemu Uverov 63.529,- Eur.
O dalSie pravidelné mesacné vydavky Zalovanej sa pravny predchodca Zalobcu nezaujimal.

13. Sud pojednaval dria 03. 10. 2023 v nepritomnosti Zalovanej a jej zastupcu v sulade s §
180 CSP. Vykonal dokazovania obozndmenim sa s predloZzenymi dékazmi a to ramcovou zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 13. 11. 2020 s prilohou, oznamenim o postupeni pohladavky zo
dfia 17.03.2022, pokusom o zmier s podacim harkom, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym
osobam — ob&anom /dalej VOP/, v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti
splacat spotrebitelsky uver, eurépskymi informaciami o spotrebitelskom Gvere, zakladnou informaciou
o délezitych zmluvnych podmienkach poistenia schopnosti splacat uver, Ziadostou o flexipdzi¢ku —
bezugelova, cennikom VUB, a.s., vyzvou na predéasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom,
tretou upomienkou — pokus o zmier zo dfa 07.01.2020 s dokladom o doruceni - printscreen sledovania
zasielky Slovenska posta, a.s., vyzvou na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dna
12. 02. 2020 s doru&enkou, platobnou histériou, SRBI — dopyt, Specifikaciou postupenej pohladavky,
pisomnymi vyjadreniami zastupcov sporovych stran, vysluchom pravneho zéastupcu Zalobcu, priom iné
navrhy na dokazovanie neboli a zistil tento skutkovy stav:

14. Na zaklade Ziadosti Zalovanej o flexipéziCku zo dha 31. 08. 2017 pravny predchodca zalobcu /
VSeobecna uverova banka, a.s./ ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorilidia  31. 08. 2017 zmluvu
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky Uver s nasledovnymi podmienkami: vyska uaveru 11.970,- Eur,
lehota splatnosti 96 mesiacov, typ a vySka urokovej sadzby fixna pocas celej lehoty splatnosti /po
zlave/ 10,40 % p. a., Cerpanie uveru jednorazovo diia 04. 09. 2017, 96 splatok a 193,40 Eur mesacne
(z toho 9,70 Eur poistné), termin konec&nej splatnosti 25.08.2025, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit' 17.754,90 Eur, RPMN 11,15 %, priemerna RPMN 8,96 %. Podla ¢l. | bod 7 zmluvy poplatok za
poskytnutie uveru je 119,70 Eur a je splatny najneskdr ku diu prvého Eerpania uveru.

15. Podla ¢l. | bod 5 pism. b/ zmluvy v pripade nesplacania Uveru je banka opravnena v sulade
s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitu splatnost Uveru, ak je diznik v omeSkani s uhradou viac
nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho neZ 3 mesiace a bol na ich zaplatenie
pisomne vyzvany.

16. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovana Cerpala uver vo vySke 11.970,- Eur dha 04. 09.
2017. V rovnaky den bol z tychto pefiaznych prostriedkov inkasom stiahnuty aj poplatok za poskytnutie
averu vo vyske 119,70 Eur, teda realne vyplatena suma 11.850,30 Eur. Zalovana Gver spodiatku riadne
splacala, zaplatila 19 splatok do 25.09.2019, potom jej boli u¢tované poplatky za upomienky (1x 1,50 Eur,
3x 4 Eur), nasledne zaplatila 4800,- Eur diia 14. 01. 2022 a 4700,- Eur diia 18.01.2022, ¢o bola posledna
Uhrada. S¢&itanim kreditnym operdcii na ucte od 04. 09. 2017 do 18.01. 2022 spolu Zalovana uhradila
(bez poplatku za poskytnutie uveru) 13.188,44 Eur (15x 193,40 Eur, 1x 9,70 Eur, 4x 193,06 Eur, 1x 1,50
Eur, 1x 4,- Eur, 1x 4700 Eur, 1x 4800 Eur). Pokial Zalobca vo vyjadreni zo dfa 26. 04. 2023 uviedol,
Ze 7alovana uhradila spolu 13.308,14 Eur, v tejto sume je podla Specifikacie postupenej pohladavky
zapogitany aj poplatok za poskytnutie Gveru. Uhrady Zalovanej boli zapog&itané na istinu /10.821,04 Eur/,
zmluvny urok /2.216,40 Eur/, poplatky /125,20 Eur/ a poistenie /145,50 Eur/.

17. Tretou upomienkou zo dia 07. 01. 2020 banka vyzvala Zalovanu na okamzité zaplatenie dlZznej
sumy 594,07 Eur /istina 154,04 Eur, uroky 435,83 Eur, uroky z omeskania 0,20 Eur, poplatky 4,-
Eur/. V opaénom pripade bude poZadovat' vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prisluSenstvom
pred datumom splatnosti. Zalobca predloZil podaci harok za uéelom preukézania odoslania tejto listiny
dria 08.01. 2020 a printscreen zo stranky Slovenskej posty, a.s. za u€elom preukazania jej dorucenia
Zalovanej diia 14. 01. 2020.

18. Listom zo dna 12. 02 2020 (&. I. 57 spisu) banka oznamila Zalovanej, Zze v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami VOP a zmluvy o Uvere vyhlasila pred€asnu splatnost uveru ku dniu 12. 02. 2020 a vyzvala
Zalovanu na uhradu zostatku Uveru s prisludenstvom so zostatkom 11.266,26 Eur v lehote 7 dni odo dnia
dorucenia tejto vyzvy. Podla doru¢enky Zalovana prevzala list dfia 18. 02. 2020.

19. Zalobca ako postupnik tvrdi, Ze pohladavka, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového
konania, mu bola postiupena na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 13. 11. 2020
a ziadosti o postlpenie a prevod zo diia 03. 03. 2022 od postupcu  VUB, a.s. Podra prilohy k zmluve
o postupeni pohfadavok, postupena pohladavka pozostavala z istiny 1.148,96 Eur, urokov 3.172,33
Eur, urokov z omeskania 1.033,84 Eur, poplatkov 4,- Eur. Postupenie pohladavky postupca oznamil
Zalovanej listom zo dnia 17. 03. 2022 bez dokladu o doru€eni Zalovanej. V rovnaky def pravny
zastupca zalobcu zaslal Zalovanej pred podanim Zaloby pokus o zmier.



20. Zalovana suma 5.359,13 Eur pozostava z diZnej istiny 1.148,96 Eur, poplatkov 4,- Eur, zmluvnych
urokov 3.172,33 Eur, uroku z omeskania do zosplatnenia 0,09 Eur, a Uroku z omeskania po zosplatneni
z istiny do 02.03.2022 vo vySke 1.033,75 Eur. Uvedené zodpoveda prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok, nakolko Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady.

21. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na Uucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.04.2018 (dalej v zneni ucinnom
v ase uzatvorenia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim
odbornej starostlivosti na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitel'sky Gver
ziskavat’ a uc€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

25.Podfla § 7 ods. 16 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou; vynalozenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

26. Podfa § 7 ods. 17 pism. b/ zdkona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 30. 04. 2018
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani&nej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

28. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z. z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c)vyska splatky spotrebitefského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

30. Podfla § 1 ods. 8 zadkona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

31. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

34. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

35. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

37. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u¢innom v Case postupenia)
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

38. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



39. Podfla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

40. Strana sporu ma jednak povinnost tvrdenia (§ 150 CSP) a jednak dékaznu povinnost. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa
sporu. Proces dokazovania je vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktornosti
konania, ako aj koncentranej zasade. Sud ma obmedzenu dbékaznu iniciativu a tato sa presuva na
procesné strany (§ 185 CSP). Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Aby
strana mohla splnit’ svoju povinnost' oznadit potrebné dékazy, musi najskér splnit svoju povinnost
tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit d6kazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Neunesenim d6kazného bremena sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej
Vv jej neprospech.

42. Sud povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel (banka) a Zalovana ako
diznik uzatvorilizmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe jej predmetom
bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej vo forme uveru (§ 1 ods. 2 tohto zékona).
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovand ako spotrebitel - fyzickd osoba, ked nekonala
pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Jedné sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je
spotrebitelsky (§ 290 CSP). Taktiez nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Gver, ktory Zalovana nesplacala riadne a v&as v sulade so zmluvou.

43. Spornym v konani zostala: a/ bezuro&nost' a bezpoplatkovost uveru, b/ vySka (existencia) dlhu, c/
skumanie/neskimanie bonity zalovanej v &ase uzavretia zmluvy d/ platnost pred€asného zosplatnenia,
e/ aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore.

44. Ad a/ Zasadné stanovisko vo vztahu k otazke, €o tvori celkovu vySku spotrebitelského uveru,
vyslovil Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 9Cdo/287/2021 zo diia 30.06.2022 publikovanom v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 4/2022 pod &. 49, na ktoré poukazala aj Zalovana. Podla
tohto rozhodnutia, celkovu vySku spotrebitelského Uveru podla § 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov redlne poskytnuta spotrebitelovi
veritelom. Poplatok za poskytnutie Uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnut
do celkovej vySky spotrebitelského Uveru. Vykonanym dokazovanim (zmluvou a prehfadom platobnej
histérie) mal sud preukazané, Zze Zalovanej bol dfia 04. 09. 2017 poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske
11.970,- Eur. Suma 119,70 Eur predstavujuca poplatok za poskytnutie Uveru bola uhradena v rovnaky
den inkasom z uctu. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu realne poskytol Zalovanej
sumu fiou tvrdenu, t.j. 11.850,30 Eur a nie Zalobcom tvrdenu sumu 11.970 Eur. Taktiez je nepochybné,
Ze pravny predchodca Zalobcu nespravne zahrnul do vysky spotrebitelského Uveru aj poplatok za jeho
poskytnutie, hoci tento ma charakter odmeny poskytovatelovi sluzby, preto ho treba povazovat len za
naklady spotrebitelského uveru, €o je zrejmé z § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v ase uzatvorenia zmluvy, podla ktorého celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom sa rozumeju ndklady vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom UGvere a ktoré su veritelovi zname
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria ja poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpefené zavazku spotrebitela podla tohto zdkona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok (rovnako Krajsky sud PreSov
v rozsudku s. zn. 7CoCsp/36/2022 zo dia 24.04.2023). Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj podla § 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2017 a to celkovu vysku uveru, €o je potrebné posudit tak, akoby tento udaj
v zmluve nebol uvedeny vébec, ¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Gveru.



45. Ad b/ Vzhladom na bezurocnost a bezpoplatkovost uveru /vid vy8Sie/ by mala Zalovana vratit
veritelovi, resp. jeho pravnemu nastupcovi len diznu istinu, po zapoditani v8etkych jej uhrad na istinu
v zmysle § 566 ods. 2 OZ. Nakolko Zalovanej boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 11.850,30
Eur, pricom uhradila spolu 13.308,14 Eur /posledna uhrada dria 18.01.2022/, teda viac ako Cerpala, jej
dlh zanikol k tomuto driu spinenim.

46. Ad ¢/ Sud z predlozenych listin nemal preukazané splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. skimanie schopnosti splacat’ uver dlZznikom s odbornou starostlivostou,
v désledku Coho veritel nie je opravneny Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§ 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z.). Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. neobsahuje Ziadnu
vynimku zo zakonnej povinnosti veritefa skimat bonitu klienta v ase poskytovania uveru. V zmysle § 7
ods. 16 pism. b/ zédkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy je veritel povinny
vynaloZenie odbornej starostlivosti hodnoverne preukézat, teda nielen tvrdit. V zmluve ani v suvisiacich
dokumentoch nie je udaj o prijme a celkovych vydavkoch Zalovanej. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by
k nej Zalovana nejaké doklady predkladala a ani Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad, podla
ktorého skumal a overil prijem Zalovanej. To, Ze pravny predchodca Zalobcu vychadzal z odhadovane;j
vysky prijmov Zalovanej stanovenej na zéklade obratov na jej beZznom ucte, a pri vydavkoch vychadzal
zo spologného registra bankovych informacii (teda nezohladnil celkové vydavky Zalovanej — napr. na
byvanie a pod.) v Ziadnom pripade nemozZno povazovat' za posudenie schopnosti spotrebitefa splacat
aver s odbornou starostlivostou. Podia rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18. decembra
2014 (CA Consumer Finance SA proti C. D. a spol.) ¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelovi
povinnost’ overit Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa o dostatoéné informacie a neobmedzujuc
sa iba na vyjadrenia spotrebitela, ktoré nie su podloZené. Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno
ohladom posudenia Uvero schopnosti spotrebitela na zaklade dostato&nych informécii, priCom na
informéacie podané len spotrebiteflom sa mdze spoliehat len vtedy, ak su dostato¢né a podloZzené
dokladmi. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel postupoval s odbornou
starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat uver, preto nemohol Ziadat pred¢asné
zosplatnenie uveru podla § 11 ods. 2 vety prvej zakona ¢€. 129/2010 Z.z. a ak sa tak stalo, takyto ukon
veritela je pre rozpor so zakonom absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

47. Ad d/ S poukazom na zakonnu sankciu absolutnej nemoznosti poZzadovat jednorazové zosplatnenie
uveru v zmysle § 11 ods. 2 vety prvej zdkona €. 129/2010 (vid bod 46 odévodnenia) bolo nadbytoéné
skumat’ splnenie zdkonnych podmienok zosplatnenia Uveru v zmysle § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ, pretoze ak by aj boli splnené, pred€asné zosplatnenie je neplatné s poukazom na § 39 OZ (vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14CoCsp/13/2022- 173 zo dfia 29. 11. 2022).

48. Ad e/ Sud dalej skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie. Predmetom konania je pohladavka banky
zo spotrebitel'ského Uveru, ktora mala byt bankou postupena na Zalobcu. V tomto pripade teda aktivna
vecna legitimacia Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 zakona &. 129/2010 Z. z.
v spojenis § 53 ods. 9 OZ, § 565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon ¢&. 129/2010 Z. z.
upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveru v § 17 ods. 1, pricom jednou
z podmienok je, Ze sa postupuje pohlfadavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
t.j. taka pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost’ Gveru podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ.
Vzhladom na termin kone€nej splatnosti Uveru dia 25. 08. 2025 a skuto¢nost, Ze pévodny veritel nebol
opravneny Ziadat pred€asné splatenie Uveru v zmysle § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nemohol
postupit svoju pohladavku z tveru v celosti (Zivy Uver) inému subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 pism.
b/ zakona €. 129/2010 Z.z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohladavok neplatnym pravnym
Uukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Tiez vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru a rozsah uhrad (zapocitanych na istinu), Zalovana splatila ¢erpané prostriedky pred postupenim
pohladavky (na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 13. 11. 2020 a Ziadosti
o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022) t.j. nemohla byt platne postupena neexistujuca pohlfadavka.

49. Sud dalej skumal spinenie zakonnych podmienok postupenia pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 prva veta
zakona o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel
s tym suvisiace skutkové tvrdenia“ (vid rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dha 27.10.2021 —
R 6/2022). Spbsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba



pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajiucej pisomnej vyzvy
banky potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhsie ako 90 dni v omeskani. Podla rozsudku Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/266/2020 z 31.03.2022 z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva
.retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst’ k postupeniu pohladavky . Prvy takyto
ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v ome8kani so splnenim €o len &asti svojho pefazného
zavazku vodi banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva,
Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktora trva viac ako 3
mesiace, avSak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru. Obsah ustanovenia § 92 ods. 8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluénu a samostatnu
pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho zavazku. Skrz
spotrebitelského charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisved&it oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.” Podla
uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/75/2020 z 27. 10. 2022 ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada ,vyluénu a samostatni vyzvu banky“. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp. zn.
11CoCsp/11/2023 zo dia 24.08.2023 tiez dospel k zaveru, Ze ,ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach
predpoklada pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze
je v omeskani so splatenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku; touto vyzvou nie je (nemobze byt)
vyzva banky podfa ust. § 53 ods. 9 OZ ani oznamenie o vyhlaseni Gveru za pred€asne splatny; tieto
predpoklad samostatnej vyzvy podia § 92 ods. 8 zakona o bankéach nespifiaju.“ Vzhladom na aktuéinu
judikaturu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze
by sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej dostala pisomna vyzva banky pred postipenim na uhradu splatne;j
pohfadavky a Ze by Zalovana napriek pisomnej vyzve banky bol v omeskani s plnenim dlhSie ako 90 dni
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, pretoZe sudu Ziadna osobitnd vyzva banky (nie je fiou tretia
upomienka zo dia 07. 01. 2020 ani vyzva na predCasné splatenie zo dha 12. 02. 12020) predloZena
nebola.

50. Z uvedenych dévodov sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom rozsahu
zamietol.

51. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore Uspesnej
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



