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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v pravnej veci zalobcu: BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zast. KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom
Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti Zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX N., §tatny prislusnik B., o zaplatenie 2.220,72 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.220,72 Eur, Grok z ome$kania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 2.099,92 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 120,80
Eur od 03.12.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 09.08.2020 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny o vySke 2.220,72 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2.099,92 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 120,80
Eur od 03.12.2019 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost Zinc Euro, a.s., so sidlom
Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO: 47 918 551 (dalej len ,Zinc Euro®) a K. R., nar. XX XX.XXXX,
L. V. XXX, XXX XX G. L. (dalej len ,Investor®) uzatvorili podla § 51 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (dalej len ,Obg&iansky zakonnik*) zmluvu - RAMCOVA ZMLUVA INVESTOR - NOVACIA.
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok Zinc Euro vyhladavat pre Investora/lnvestorov jednotlivych
diZznikov a obstarat v mene a na uclet Investora uzatvorenie Zmluvy o pdzi¢ke s diznikom. Sucastou
tejto zmluvy podla €&l. 12 bolo aj splnomocnenie Investora pre Zinc Euro, aby v jeho mene a na jeho
UCet uzatvoril Zmluvu o pdziCke a na vyhladsenie okamZitej splatnosti p6zi¢ky poskytnutej Zmluvou
o pdzitke. V zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika bola uzatvorend medzi Zinc Euro a Zalovanym
RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK, predmetom ktorej bol zavazok Zinc Euro vyhladavat pre Zalovaného-
diZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na uéet Zalovaného uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke
s Investorom. Sucastou tejto zmluvy podfa ¢l. 8 bolo aj splnomocnenie Zalovaného pre Zinc Euro, aby
v jeho mene a na jeho Uc&et uzatvoril Zmluvu o pdzitke, a to podla zavdzného pokynu Zalovaného-
zavaznej ziadosti o pozicku. Na zaklade zavaznej Ziadosti o pdzi¢ku a predmetnych ramcovych zmlav
bola v sulade s § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika uzatvorena medzi Investorom a Zalovanym Zmluvu
o pbziCke, predmetom ktorej bol zavazok veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok
diZznika pefazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom vratit’ Investorovi. Pefiazné prostriedky boli
Zalovanému poskytnuté za u¢elom financovania kupy spotrebného tovaru. V zmysle uvedeného Investor

prostrednictvom Zinc Euro a zalovany uzavreli diia 10.06.2019 Zmluvu o pézicke, €. 2019029353



na zaklade ktorej Investor poskytol Zalovanému pézic¢ku vo vySke 2.099,92 Eur, s urokovou sadzbou
0,00 % p.a., ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit formou zmluvne dojednanych mesaénych splatok. V
zmysle uzatvorenej Zavéznej Ziadosti o p6zicku, RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK, sa zalovany zaviazal
zaplatit' Zinc Euro poplatky za poskytnuté sluzby, ktoré boli individualne dohodnuté, a s ktorymi bol
Zalovany riadne oboznameny. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych
36 mesacénych splatkach v sume 70,00 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so zmluvou
a podmienkami k zmluve, Investor prostrednictvom splnomocnenca Zinc Euro po predchadzajucej
vyzve na doplatenie omeskanych splatok, pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti pdzicky ku driu
02.12.2019, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 02.12.2019. Listom zo dia 12.05.2020
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske
2.628,57Eur ku dfiu 12.05.2020, a to v lehote do 5 dni odo dfia doruéenia vyzvu. Zalovany napriek
vyzve svoj zavazok nesplnil. Spolo¢nost Zinc Euro, ako postupnik a Investor, ako postupca uzatvorili
v stlade s § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika a &l. 9 bod 2. RAMCOVEJ ZMLUVY INVESTOR -
NOVACIA zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej Investor postupil pohfadavku vzniknutd z
titulu vy3Sie uvedenej Zmluvy o péZicke voci zalovanému spolo¢nosti Zinc Euro. Spolo€nost Zinc Euro,
ako postupca a Zalobca, ako postupnik v sulade s § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej spolo€nost’ Zinc Euro postupila pohladavku vzniknutu
z titiulu vy$Sie uvedenej Zmluvy o pdzieke a RAMCOVEJ ZMLUVY - DLZNIK Zalobcovi. Zalobca si v
konani uplatnil voCi Zalovanému narok vo vyske nesplatenej dlZnej istiny vo vyske 2.220,72 Eur. Zaroven
si uplatnil zakonny urok z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.099,92 Eur od 03.12.2019 do
zaplatenia a zakonny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy diznych poplatkov vo vySke 120,80
Eur od 03.12.2019 do zaplatenia. Zalobca zarover Ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 16Up/1600/2020 zo dna
02.09.2020, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rak. Sud preto na navrh zalobcu
postupil vec diia 18.01.2021 tunajSiemu sudu.

4. Sud doruCoval Zalovanému Zalobu podla § 116 ods. 2 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.), nakolko sa sidu nepodarilo zistit skuto&ny pobyt Zalovaného. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

5. Podfa § 177 ods. 1 a 2 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojedndvanie. Pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 2000 Eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.

6. Podla ustanovenia § 297 C.s.p. sud na prejednanie spotrebitel'ského sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V prejednavanej veci sud vytyCil termin pojednavania na den 03.10.2023, priCom nar predvolal
Zalobcu a zalovaného. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, prisom stdu prostredcnictvom pravneho
zastupcu ospravedinil svoju neu€ast z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania
podanim doru€enym sudu dha 25.09.2023 a vyjadril suhlas s prejednanim veci a rozhodnutim bez
jeho pritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie adresované Zalovanému na
adresu posledného hlaseného trvalého pobytu sa mu nepodarilo dorugit. Zalovany na uvednej adrese
je neznamy.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, oboznamil sa so Zalobou, informaénymi povinnostami
spolo¢nosti Zinc Euro zo dria 09.06.2019, Zmluvou o pdzitke zo dra 10.06.2019, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2019 a 03.02.2020, vyzvou na zaplatenie - predZalobnou vyzvou
zo dnia 12.05.2020, prikaznou zmluvou zo drfia 12.02.2016, ramcovou zmluvou uzavretou medzi
spolo¢nostou Zinc Euro a Zalovanym a Novacia tejto zluvy, splatkovym kalenddrom, ozndmenim o



okamzitej splatnosti pdzicky zo dnia 02.12.2019, platobnym rozkazom zo dria 20.08.2020, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Zinc Euro, a.s., Karpatska 3256/15, 058 01 Poprad, ICO:
47 918 551 a Investor, Jaroslav Kiska, nar. 23.07.1960, Tatranska Lomnica 564, 059 60 Vysoké Tatry
uzatvorili dfia 12.02.2016 RAMCOVU ZMLUVU INVESTOR - NOVACIA, predmetom ktorej bol zavézok
Zinc Euro vyhlfadavat pre Investora/investorov jednotlivych diZznikov a obstarat v mene a na ucet

Investora uzatvorenie Zmluvy o p6zi¢ke s dlZznikom.

10. Sugastou spisového materialu je RAMCOVA ZMLUVA - DLZNIK uzatvorena dria 09.06.2019 medzi
spolo€nostou Zinc Euro, a.s. a Zzalovanym, predmetom ktorej je zavazok Zinc Euro vyhladavat pre
Zalovaného-dIZnika jednotlivych investorov a obstarat v mene a na ucet dlznika uzatvorenie Zmluvy o
pbZi¢ke s investorom za podmienok stanovenych v zmluve.

11. Zo zavaznej Ziadosti o pbéziCku zo dfia 09.06.2019 vyplyva, Ze Zalovany splnomocnil spolo¢nost
Zinc Euro, a.s., ako sprostredkovatela, aby uzatvorila v jeho mene s jednym alebo viacerymi investormi
zmluvy o pdZitke medzi dvoma fyzickymi osobami vo vyske 2.099,92 Eur, s dizkou splacania 36
mesiacov, celkovou vySkou mesacnej splatky vo vySke 92,65 Eur a urokom 38,50 % p. a. Zo splatkového
kalendara vyplyva, Ze kazda z 36 splatok bola dohodnuta vo vySke 92,65 Eur, prva splatna 22.07.2019,
kazda dalSia splatna k 22. diu v mesiaci, posledna diia 22.06.2022 a Zalovany mal zaplatit' celkom
3.335,40 Eur.

12. Investor, zastupeny Zinc Euro ako sprostredkovatelom p6zi¢ky a Zalovany uzatvorili dfia 10.06.2019
Zmluvu o pbzicke, €. 2019029353, na zaklade ktorej sa Investor zaviazal poskytnat Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 2.099,92 Eur, s dohodnutym trokom vo vyske 0,00 % p.a.. Zalovany sa v zmluve
zaviazal splacat p6zi¢ku mesacnymi splatkami v pocte 36, vo vyske 0,00 Eur v pripade 1. az 6. splatky a
vo vySke 70,00 Eur v pripade 7. aZ poslednej splatky. Splatnost prvej mesaénej splatky bola dohodnuta
ku dnu 22.07.2019 a kazda dasia k 22. diiu v mesiaci. V sulade s €&l. 3.4 zmluvy bolo dohodnuté, Ze
ak bude Zalovany v omeskani so zaplatenim €o i len jednej splatky, bude vereitel opravneny Ziadat' od
neho zaplatenie celej pdzicky, do splatnosti najblizsej nasledujcej splatky. Zalovany péziku riadne a
v€as nesplacal, ¢im porusil zmluvne dohodnuté podmienky a dostal sa s Uhradou svojho zavazku do
omeskania.

13. Z prikaznej zZImluvy zo dria 17.02.2016 vyplyva, Ze investor ako prikazca a Zinc Euro ako prikaznik
uzavreli zmluvu, v ktorej sa prikaznik zaviazal v mene a na ucet prikazcu ako veritela zo zmluvy o p6zicke

postupit pohladavky na postupnika, t. j. nového veritela, ak pride k okamzitej splatnosti pdZicky. K tejto
pravnej skuto€nosti prislo difia 16.12.2019, o Eom bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 19.12.2019.

14. Zo zmluvy o postupeni pohfadavky uzatvorenej dna 16.12.2019 sud zistil, Ze Investor, ako postupca
a Zinc Euro, a.s., ako postpunik, uzatvorli tuto zmluvu, ktorej predmetom bolo postupenie pohladavky
postupcu vodi Zzalovanému-dIZnikovi vo vySke 2.099,92 Eur spolu s prislusenstvom, na postupnika,
titulom Zmluvy o pozicke, €. 2019029353, ku dfiu 16.12.2019. O postupeni pohladavky z postucu na
postupnika bol Zalovany upovedomeny listom zo dfia 19.12.2019.

15. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 03.02.2020 sud zistil, Ze Zinc Euro, a.s., ako pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku driu 14.01.2020 postupil svoju pohladavku voci nemu,
vyplyvajucu zo zmluvy uzavretej dia 10.06.2019, na Zalobcu. Podla prilohy k Radmcovej zmluve o
postupeni pohladavok predstavuje postupena diZzna suma 2.594,05 Eur.

16. Listom zo dfia 09.01.2020 adresovanym Zalovanému Zinc Euro oznamil Zalovanému, Ze jeho dih
zo Zmluvy o pézicke €. 2019029353 sa stal splatnym v celom rozsahu ku driu 02.12.2019, pri¢om
diZzna Ciastka predstavuje sumu vo vyske 2.594,05 Eur. Zaroven bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu

v lehote 5 dni odo dfia dorugenia oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti pdzi¢ky. Zalovany svoj
dlh v uvedenej lehote nezaplatil.

17. Z predzalobnej vyzvy zo dfia 12.05.2020 sud zistil, Ze Zalovany bol pravnym zastupcom Zalobcu
vyzvany na uhradu svojho dlhu v celkovej vySke 2.628,57 Eur ku diiu 12.05.2020 v lehote do 5 dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovany na predmetnu vyzvu nereagoval.



18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podfa § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZitke mozno dohodnut uroky.

20. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

21. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

22. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie nie je oznamené dlznikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

23.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSsia, ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

26. Podfa €l. 11 ods. 4 C.s.p., sud pri rozhodovani berie do uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v
tomto konani, ak nejde o skuto€nosti vSeobecne zname alebo o skuto€nosti ustanovené zakonom.

27. Podlraédl. 150ds. 1a2 C.s.p., dokazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

28. V danom pripade ide o pdzi¢ku ,Peer to peer”, ktora je alternativnym finanénym nastrojom, tzv.
corwdfunding, ktorého podstata spociva v tom, Ze na jednej strane je velké mnozZstvo ludi, ktori potrebuju
peniaze, ale nespifiaju podmienky beznych bankovych produktov a na druhej strane existuju fudia, ktori
pre svoje peniaze hladaju zaujimavé investiCné prileZitosti, ktoré im banka neponuka. Stret ponuky
a dopytu prostrednictvom internetového portalu tak mdze priniest’ prospech v podobe vyhodnejSieho

inkasuje za svoje sluzby poplatky. Urokové sadzby sa pohybuiju v zavislosti od bonity diZznika, ktora sa
skima pred poskytnutim pdzicky. Cim vy$$ie su uroky, tym je vyssie riziko, Ze diZnik dih splacat nebude.
Ak pride k nesplacaniu dlhu, investor sa mdzZe so svojim narokom obratit na sud sam, alebo cestou
administratora. Tato platforma nepodlieha dozoru Narodnej banky Slovenska a G&ast’ verejnosti na ich

aktivitach je konanim na vlastnu zodpovednost, na €¢o Narodna banka Slovenska upozornila.

29. Veritelia (investori) a aj Zalovany-dIZnik su fyzickymi osobami, pri€om ani jedna zo zmluvnych stran
pri uzatvarani a plneni zo zmliv o p&zZi¢ke nekona v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, t. j. nie je dodavatefom v zmysle § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a preto uzavreté
zmluvy nie je mozné subsumovat pod spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika a ani spotrebitelskymi uvermi, ktoré by spadali pod rezim upraveny zdkonom ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Hoci veritel (investor) a Zalovany uzavreli so sprostredkovatefom Zinc
Euro ramcové zmluvy, na zaklade ktorych im Zinc Euro sprostredkoval uzavretie zmluvy o pdzZiCke a
poskytol Zalovanému informacie o svojich povinnostiach ako spotrebitelovi, nie su od tychto rdamcovych
zmlav zavislé a tak ani z tohto dévodu nie je mozné posudit zmluvu o pdZicke ako spostrebitelsku
zmluvu podla § 52a Obdianskeho zakonnika. Nakolko ide o povoleny nastroj finanéného trhu, uzavreté
zmluvy o pdziCke nie su v rozpore so zakonom, ani ho neobchadzaju a nejde ani o neprijatefnu



zmluvnud podmienku. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Ndc/11/2018 zo dha 31.01.2018, kde vystupovala ina platforma, avSak kedZe ide o obdobné veci, je
mozné ich aplikovat’ aj v tejto pravnej veci a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.09.2022 sp.
zn. 6CoCsp/15/2022, ktoré sa tykalo platformy Zinc Euro, v ktorych veciach sudy dospeli k totoZznému
zaveru, ze medzi zmluvnymi stranami, ktoré uzavreli zmluvu o p6Zi¢ke, neslo o spotrebitelsky vztah,
nakolko veritelia (investori), su fyzické osoby, ktoré uzatvorili so Zalovanym pisomnu zmluvu o pdzZicke

podla § 657 Obcianskeho zakonnika a nie zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci bola uzatvorena
dria 10.06.2019 Zmluva o pdzicke medzi investorom prostrednictvom sprostredkovatela Zinc Euro a
Zalovanym, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 2.099,92 Eur s dohodnutym
urokom vo vySke 0,00 % p. a., vy8kou mesacnej splatky 0,00 Eur v pripade 1. az 6. splatky a
vySkou mesacnej splatky 70,00 Eur v pripade 7. az poslednej splatky, so splatnostou prvej splatky dna
22.07.2019, kazdej dalej k 22. diiu v mesiaci a poslednej splatky dfia 22.06.2022. Je nesporné, Ze
Zalovany si svoju povinnost' v splacani pdzi¢ky riadne a v&as nesplnil. V zmysle &l. 3.4 zmluvy o pézZicke
sa zalovany dostal do omeskania, na €o investor zastupeny Zinc Euro pristupil k zosplatneniu pdzi¢ky v
zmysle dohody a vyzval Zalovaného k Uhrade dlZnej sumy s prisluSenstvom, a kedZe Zalovany si svoju

povinnost’ doposial nesplnil, sud povazuje uplatneny narok za dévodny.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu za nesporny. V konani bolo
preukazané, Ze Zalovany uzatvoril dfia 10.06.2019 s pravnym predchodcom Zalobcu Zmluvu o p&Zzicke.
Zalovany sa dostal so splacanim poskytnutej pdzicky do omeskania. Sud preto zaviazal Zalovaného na
Uhradu pohfadavky Zalobcu pozostéavajucej z istiny vo vySke 2.220,72 Eur (vy8ka poskytnutej pézicky
vo vySke 2.099,92 Eur + dIzné poplatky vo vyske 120,80 Eur), spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% rocne zo sumy 2.099,92 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne

zo sumy 120,80 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

32. V dbsledku omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine aj
uroky z omeskania. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil vo vyske 5 % roéne zo sumy 2.099,92 Eur
od 03.12.2019 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 120,80 Eur od 03.12.2019 do zaplatenia.
Pri uréeni vysky aroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora bola v rozhodnom obdobi 0 % a Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeSkania vo vyske 5
% ro¢ne. Urok z omeskania prisudil sid Zalobcovi od 03.12.2019, t. j. po vyhlaseni mmoriadnej splatnosti
(sud je navrhom viazany - § 216 ods. 1 C.s.p.).

33. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca pozadoval od
Zalovaného v konani zaplatenie sumy 2.220,72 Eur. Na z&klade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti sud
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze plne uspedny Zalobca ma narok na
nahradu trov konania vocCi Zalovanému, sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nélezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



