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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Jombikovou vo veci starostlivosti o mal.
Z. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta roditov J. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X. XX a L. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Z., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom Mgr. Lenkou Gocaltovskou, vysSou
sudnou Uradni¢kou OS Revuca, Ul. SNP 539/1, o navrhu otca na Upravu prav a povinnosti k maloletému
dietatu, takto

rozhodol:
Sud mal. Z. C., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca.

Matka, L. C., nar. XX. XX. XXXXje povinnéa prispievat na vyzivu mal. Z. C., nar. XX. XX. XXXX vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta po¢nuc dhom pravoplatnosti
rozsudku vZdy do 20-teho dha v mesiaci k rukdm otca.

Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletej podal navrh s odévodnenim, Ze ma zaujem o zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti spatne od 15. 05. 2010. Ako dbvod pre tento navrh uviedol, Ze od 15. 05. 2010 sa stara
o maloleté dieta sdm, nakolko matka od uvedeného dha dieta opustila a neprejavila o dcéru Ziadny
zaujem, nema vedomost, kde sa t. €. zdrziava. Z uvedeného dévodu Ziadal navrhu vyhoviet, vyzivné
urcit vo vySke 150 Eur mesaéne s doplatkom od 15. 05. 2010.

Otec a kolizny opatrovnik matky sa aj napriek riadnemu predvolaniu pojednavania nezucastnili, preto
sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v ich nepritomnosti.

Kolizny opatrovnik, ktory sa dostavil v priebehu pojednavania sa pridrzal spravy o Setreni pomeroy,
doporucil navrhu otca vyhoviet, maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti, vysku vyzivného ponechal
na rozhodnutie sudu.

Sud vysluchom Ucastnikov, spisom 5P 99/2011, 5P 429/2011, spravou o Setreni pomerov, spravami
zadovazenymi v priebehu pojednavania zistil tento skutkovy stav:



Zo spisu 5P 429/2011 sud zistil, ze navrhovatel podal navrh na rozvod manzelstva, kde ziadal upravit
prava a povinnosti k maloletej tak, Ze dieta bude zverené do jeho osobnej starostlivosti a odporkyha
bude prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacéne. Vo veci je vyty&eny termin pojednavania na den
29. 10. 2012.

Zo spisu 5P 99/2011 sud zistil, ze konanie na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na navrh otca bolo zastavené z dévodu, Ze tento vzal navrh spat v celom rozsahu
a ziadal konanie zastavit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 10. 11. 2011.

Zo spravy o Setreni rodinnych pomerov sud zistil, Ze maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom a
starou matkou. Obyvaju rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky a jej bratranca. Dom
je kompletne zariadeny, udrZiavany v primeranom poriadku. Maloletd ma samostatnu izbu, primerane
zariadenu nabytkom, hrackami a vybavenu vSetkymi jej osobnymi potrebami. Otec uviedol, Ze maloleta
ma k dispozicii cely rodinny dom. Od septembra bude navstevovat Matersku Skolu v Hronskej Dubrave.
Podla jeho vyjadrenia maloletd nema vazne zdravotné problémy, nie su s fiou ani vychovné problémy.
V$etku starostlivost zabezpeduje otec s pomocou svojej matky. Dalej uviedol, Ze je nezamestnany,
pobera preddavkovo davku a prispevky v hmotnej nudzi v sume 119,10 Eur ako aj pridavok na dieta v
sume 22,54 Eur. Uviedol, Ze podal aj ndvrh na rozvod a tieZz na ur€enie vyzivného na nerozvedeného
manzela, pricom je vyty€eny termin pojednavania na defi 22. 08. 2012 pod Cislom 10P 17/2012. Podla
jeho vyjadrenia sa matka dlhodobo na uvedenej adrese nezdrZiava, nie je mu zname, kde sa zdrZiava.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec je zabezpe&ovany davkou
a prispevkami v hmotnej nudzi spolo¢ne s dcérou Z. preddavkovo vo vyske 119,10 Eur. Matka nie je
poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Mesta Zvolen sud zistil, ze matka je prihlasena na trvaly pobyt na adrese Z..

Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze Zije spolu so svojou matkou, ktora je vlastni¢kou rodinného domu,
v ktorom byvaju. Spolo€ne sa staraju o maloletu Z.. Otec je 15 mesiacov evidovany na urade prace ako
uchadzal o zamestnanie, je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Predtym bol dih8iu dobu PN. Neboli
zaznamenaneé na jeho osobu Ziadne staznosti pre pripadné porudenie ob&ianskeho spoluzitia, neboli
rieSeny pre priestupok. Nevlastni majetok v obci. PoZiva alkoholické napoje.

Z potvrdenia Socialnej poistovni Zvolen sud zistil, Ze otec je evidovany na urade od 06. 04. 2011, davku
v nezamestnanosti poberal od 06. 04. 2011 do 05. 10. 2011.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze matke nie je poskytovany rodiovsky
prispevok, otec pobera pridavok na dieta Z. C. od oktébra 2006, t. €. v sume 22,54 Eur.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen sud zistil, Ze otec je v evidencii uchadzagov o
zamestnanie od 06. 04. 2011, matka sa v evidencii nenachadza.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze aj ked rodiCia maloletej si manzelia,
dihSiu dobu neziju v spolocnej domacnosti, pricom starostlivost dietatu zabezpecuje otec. Sud
vychadzajuc zo spravy o Setreni pomerov ako aj doporucenia kolizneho opatrovnika s prihliadnutim k
tomu, ze matka je na neznamom mieste, maloletu zveril do jeho osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Sud vyzivné zo strany matky na tuto dobu nemohol urcit vy§Sou sumou ako minimalnou vyskou
vyzivného t.j. 26,67 Eur s prihliadnutim k tomu, Ze sa nepodarilo zistit jej pomery, nakolko sa nachadza
na neznamom mieste. Pocdiatok stanovenia vyzivného sud ur€il diom pravoplatnosti rozsudku aj ked
otec ziadal spatne uhradit vyzivné s prihliadnutim k tomu, Ze uz v minulosti sa viedlo konanie vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletej, pri€om otec vzal navrh spat bez uvedenia dévodu. Okrem toho sud
bral do Uvahy tu skuto¢nost, Ze je preddavkovo zabezpecovany spolu s maloletou davkou v hmotne;j
nudzi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



