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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava 1l, sudkyfiou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti o maloletého:
0. L., nar. XX.X.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: W. L.A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Z.,
a neuvedeného otca, v konani o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie vykonu rodiCovskych prav a
ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého: O. L., nar. XX. X. XXXX, dieta matky: W. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom N. XX, Z. a neuvedeného otca.

II. Sud pozbavuje matku: W. L., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, Z., rodiCovskych prav k
maloletému: O. L., nar. 12.5.2023.

lll. Sud ustanovuje maloletému: O. L., nar. 12.5.2023, za poru¢nika: Mestska Cast Bratislava - B., ktory
je opravneny a povinny zabezpecovat jeho vychovu zastupovat ho a spravovat jeho majetok, dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa maloletému poskytuje.

IV. Poru€nik je povinny predlozit sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata 2x rocne a
to ku dru 30.6. a 31.12.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Bratislava podal dia 26.7.2023 na Mestsky sud Bratislava
Il navrh na vyslovenie osvojitelnosti maloletého, pozbavenie rodi€ovskych prav matky vo vztahu k
maloletému a zaroven ustanovenie poru¢nika - Mestsku €ast Bratislava - B..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze diia 16.05.2023 prijali oznamenie o tom, Ze matka porodila maloleté
dieta L. meno neurené, nar. XX. XX XXXX v Nemocnici L., L. X, Z.. Matka v nemocnici socialnej
sestre uviedla, Ze maloleté dieta je jej 3. dieta, Ziadne nema v starostlivosti a maloletého chce dat
na osvojenie. Matka v nemocnici poziadala pred pérodom o spisanie suhlasu o privolenie k osvojeniu.
Vyjadrila sa, Ze nema vytvorené podmienky na vychovu dietata. Dria XX. XX.XXXX na reverz opustila
nemocnicu s odévodnenim, Ze ma doma dalSie deti. Dfia XX. XX.XXXX v poobedfajSich hodinach matka
telefonicky kontaktovala oddelenie, Ze svoje rozhodnutie zmenila. Personal v nemocnici matke odporudil
kontaktovat socialneho pracovnika nemocnice, matka tak neurobila. UPSVaR dfia XX.XX.XXXX vykonal
neohlasené Setrenie na adrese E. X/G, Z., kde sa mala zdrziavat matka spolu so svojim partnerom W.
N., nar. XX XX.XXXX, u svojej matky K. M., nar. XX.XX.XXXX, ktord ma v starostlivosti prvorodené dieta
matky: M.A. W., nar. XX XX.XXXX. Druhorodené dieta matky: V.na N., nar. XX.XX.XXXX, je toho ¢asu



na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, €. k 59P/25/2023 - 61, zo dfia 11.05.2023 do¢asne
zvereneé do starostlivosti Ziadatelky o pestunsku starostlivost. Do dnesSného dna 25.07.2023 maloleté
dieta jeho matka, ani nikto z rodiny nenavstivil, nekontaktoval. Dfia 26.07.2023 oslovili MC Bratislava
- B., nakolko sa maloleté dieta nachadza v ich uzemnom obvode a bolo by v jeho najlepSom zaujme,
aby ho zastupovali. Dfia 26.07.2023 im bolo prostrednictvom emailovej komunikacie zaslané suhlasné
stanovisko z MC Bratislava-B. s ustanovenim poruénika. Tunajsi Grad podal diia 18.05.2023 na OS BA
Il navrh na vydanie neodkladného opatrenia za u¢elom umiestnenia maloletého do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny L., L. X; XXX XX Z., nakolko neexistoval medicinsky dévod na zotrvanie maloletého v
nemocnici. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, na zaklade uvedeného ma za to, Ze su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti, ustanovenie poru¢nika a pozbavenie vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Matka sa maloletého sa nevyjadrila k navrhu, ktory jej bol doru€eny v zmysle § 116 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Podla § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal v nepritomnosti
matky, ktorda mala doru&enie predvolania na pojednavanie vykazané na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov SR.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika a zastupkyne CDR L.,
oboznamenim sa s obsahom rodného listu maloletého, obsahom pripojenych spisov, spravou CDR L.
ako aj obsahom dal3ich listinnych dokladov. Bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Z obsahu rodného listu maloletého dietata s menom neuréenym a priezviskom L., nar. XXX XXXX,
zapisaného v knihe narodeni matri€¢ného uradu Z. - L., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym Cislom XXX sud zistil, ze matkou maloletého je W. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XX, Z., a otec nie je uvedeny.

6. Malolety bol na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Bratislava Il
zo dna 23.5.2023 pod ¢€.k. 11P/38/2023-18 zvereny do dolasnej ustavnej starostlivosti CDR L..
Rozsudkom Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/39/2023-21 zo dfia 5.9.2023, pravoplatnym dria
29.9.2023 bolo maloletému dietatu ur€ené meno ,0.“. Uznesenim Mestského sudu Bratislava Il
¢.k. 11P/100/2023-28 zo dria 12.9.2023 bol malolety do¢asne - do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 11P/94/2023 zvereny do osobnej starostlivosti
manzelov: B. Z., nar. XX. XX.XXXX a N. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. XXX, uznesenie dosial
nenadobudlo pravoplatnost. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/94/2023 vedené konanie o zverenie
maloletého do pestunskej starostlivosti, ktoré dosial nie je ukonéené.

7. Zo spravy o vykone ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny L. zo diia 22.08.2023 vyplyva, Ze
dieta sa v ich starostlivosti nachadza od 26.05.2023 na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia Okresného sudu Bratislava Il &.k. 11P/38/2023-18 zo diia 23.05.2023. Od prijatia je malolety
umiestneny v profesionalnej rodine. Matka ich od prijatia dietata do CDR nekontaktovala, ani neprejavila
Ziaden zaujem o maloletého. Otec v rodnom liste nie je uvedeny a CDR nekontaktoval nik, kto by o sebe
prehlasoval, Ze je otcom maloletého, a ani ini pribuzni.

8. Kolizny opatrovnik v konani pred sudom na pojednavani dia 2.10.2023 uviedol, Ze trvaju na
vysloveni osvojitelnosti mgloletého a pozbaveni matky rodi¢ovskych prav. Maloletému zaroveri navrhuju
za porucnika ustanovit MC Bratislava - B..

9. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny L. na pojednavani dia 2.10.2023 uviedla, Ze od umiestnenia
maloletého ich matka nijako nekontaktovala, o dieta sa nezaujimala, kontaktovali ju aj oni v suvislosti
s pripadovou konferenciou, avSak nepodarilo sa im spojit sa s fou. Informovali ju aj pisomne, ani na
to v8ak nereagovala. Matka si taktiez Ziadnym spésobom neplnila vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu.
Maju za to, Ze je na mieste vyslovit’ osvojitelnost maloletého a tiez pozbavit matku rodi€ovskych prav.
Toho C€asu je dieta uz na navstevnom pobyte u buducich pestunov, takZze ma Sancu vyrastat' v Uplnej
rodine. StarSie deti matky su taktieZz v nahradnej starostlivosti.

10. Sud vec pravne posudil nasledovne:

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zdujem o maloleté dieta, najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu



a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla ustanovenia § 137 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrh na zacatie
konania o osvojitefnosti méze podat’ zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na
osvojenie podfla predpisov rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 138 ods. 1 CMP uc&astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho
rodicia.

Podla ustanovenia § 139 CMP sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelovi skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie u¢elu osvojenia.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ovské prava a povinnosti nemdze vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

Podfla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

11. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a dbslednom zvazeni skutkovych okolnosti,
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost’ maloletého Viliama, o znamena,
Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné a osvojenie do buducnosti bude nepochybne v jeho
najlepSom zaujme. Podmienky na vyslovenie osvojitelnosti k maloletému dietatu boli splnené podla
§ 102 ods. 1 pism. b) Zakona o rodine. Matka maloletého poc€as viac nez dvoch mesiacov po
jeho narodeni neprejavila o dieta Ziadny zaujem a sud nezistil, Zeby jej v prejaveni tohto zaujmu
branila zavazna prekazka. Matka navySe zavaznym spOsobom zanedbava vykon rodiCovskych
prav a povinnosti, na svoju rodi€ovsku rolu Uplne rezignovala, neplini si ani vyZivovaciu povinnost.
Je preto v zaujme maloletého, aby bola matka pozbavena vykonu rodi€ovskych prav. Vzhladom na
vykonané dokazovanie sud nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili
vyslovit osvojitefnost’ a umoznit tak osvojenie maloletého dietata do buducna. S ohfadom na existenciu
dévodov predpokladanych v § 38 ods. 4 Zakona o rodine, t.j. za situacie, ked matka na vykon svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti absolutne rezignovala, sud taktieZ matku pozbavil vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletého. Sud za poruénika maloletého ustanovil Mestsku Cast Bratislava-B.,



kedZe matka bude pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, otec v rodnom liste nie je uvedeny
a nepodarilo sa zistit ind vhodnu osobu z rodinného prostredia maloletého, ktora by mohla funkciu
poru€nika spolahlivo vykonavat.

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



