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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., E. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odatia
slobody llava, na neverejnom zasadnuti dfa 3.10.2023 prejednal staZznost' prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Tren€in zo dia 26. juna 2023, sp. zn. 37Pp/103/2023 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dna 26.06.2023, sp. zn. 37Pp/103/2023, bolo rozhodnuté
nasledovne:

.. Podla § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 25 Trestného zakona v spojeni s § 67 Trestného zakona
v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX, podmiene¢ne
prepusta z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
5T/199/2008 zo diia 14.03.203 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/55/2013 zo diia
20.06.2013 a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nédmestovo
sp. zn. 4T/2/2008 zo dia 12.11.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3T0/28/2014
zo dia 29.05.2014.

Il. Podfa § 68 odsek 1 Trestného zakona urCuje odsudenému skuSobnu dobu 7 (sedem) rokov
a sucasne nariaduje probagny dohlad nad odsudenym 3 (tri) roky a zarover odsudenému uklada v ¢ase
probaéného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnost’

- podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podfa § 51 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona zakaz stretavat sa s F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D., H. I. J. XX/X,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do barov, pubov, kréiem a inak
oznalenych zariadeni uréenych prevazne na konzuméaciu alkoholickych napojov,

- podfa § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepribliZit sa k K. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. L. XXX/XXX, 1., I. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, B. na vzdialenost mensiu
ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia uréenej osoby,

- podla § 51 odsek 4 pismeno j) Trestného zadkona prikaz podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zucastnit' sa na psychologickom poradenstve,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.”



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator okamzite po jeho vyhlaseni staznost. Dévodom
staznosti je najmd absencia materidlnej podmienky pre podmieneCne prepustenie. S poukazom
na trestnd minulost odsudeného, ako aj zavaznost trestnej Cinnosti, v8ak nie je mozné dévodne
predpokladat, Ze odsudeny v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot a nedopusti sa
trestnej Cinnosti.

Zo zmyslu instititu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu.

Tieto skutoCnosti oddvodriuju podmieneCné prepustenie len vtedy, ked so zretelom na ne, ale aj so
zretelom na d'alSie okolnosti, ktoré moézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny
bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a to aj s ohladom na jeho trestnd minulost, a preto pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud Tren&in napadnuté uznesenie Okresného
sudu v TrenCine spisova znacka 37Pp/103/2023 zo dna 26.06.2023 zrusil.”

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.) sud méze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polep3enie a mdze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suétu pomernych &asti ulozenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.



V suvislosti s posudzovanim splnenia zakonnych podmienok pre podmienené prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sud povaZuje za potrebné opakovane zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odbévodneni
napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty
rozhodnutia sudu prvého a druhého stupnia, podla ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky
zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti z vymery uloZzenych vykonavanych trestov odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie materialnej zakonnej podmienky, spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie, Ze
spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat vo vykone trestu, hoci v strednom stupni strazenia (aktualne
je zaradeny do vystupného oddielu), je nielen na pozadovanej Urovni, ale neustale u neho dochadza len k
pozitivhemu progresu, za ¢o mu bolo udelenych doposial 13 disciplinarnych odmien, priCom disciplinarne
potrestany nebol. Z tychto dovodov sa krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého
v spravani odsudeného vo vykone trestu (i ked so strednym stupriom strazenia) doslo k vyraznému
zlepSeniu, Coho prejavom je aktivne plnenie stanoveného programu zaobchadzania vo v8etkych bodoch.
Z hodnotenia ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o uc¢elové konanie odsudeného, ktorého
cielom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmiene¢né prepustenie. Preto podla
nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu o vychovnom vplyve dlhodobého vykonu trestu
na odsudeného, ktory plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestov odfiatia slobody
preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o splnenie zakonnej podmienky mozného o€akavania, Ze odsudeny v buduicnosti bude viest
riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud
konstatuje, Ze odsudeny ma v odpise z registra trestov evidovanych sice 8 zaznamov, avSak vacsina
z nich sa jedna o zbiehajucu trestnu €innost, za o mu bol uloZzeny suhrnny trest, na dva zaznamy sa
hladi, ako keby nebol odsudeny a zvySné dva zaznamy sa tykaju jeho odsudenia, za ktoré sucasne
vykondva tresty odfiatia slobody. Odsudeny si podfa hodnotenia ustavu na vykon trestu odfatia slobody v
llave po€as pomerne dlhému vykonu trestov (10 rokov) uvedomil a spachanie trestnej €innosti postupne
prehodnotil, prijal pIni zodpovednost za spachané skutky za o sa aj poSkodenym aj ospravedinil, ¢im
dospel nielen ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti, ale aj vytvoreniu si predpokladov



pre riadne vedenie Zivota po ukon&eni vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud sa zaoberal skuto&nostami svedciacimi tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného,
na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal len na negativne poznatky suvisiace s osobou odsudeného. V
tomto smere okresny sud sucasne zrozumitelne vysvetlil, pre€o ho tieto skuto&nosti neviedli k zaveru o
nemoznosti oCakavat od odsudeného, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pokial prokurator poukazuje
vo svojich namietkach na zaradenie odsudeného v Ustave so strednym stuprfiom strédZenia, krajsky sud
sa stotoZnuje s nazorom okresného sudu, pricom dodava, Ze zakon umozriuje podmienecné prepustenie
odsudeného bez ohladu na stupefi strazenia, pokial vychovny u&el u odsudeného bol naplneny a
dostatoCne preukazuje splnenie materialnych podmienok na podmienecné prepustenie odsudeného.
Podla nazoru krajského sudu nemozno opomenut ani skuto€nost, Ze hoci poas doterajSieho konania,
a dokonca ani v trestnych konaniach vedenych za trestnu Cinnost, pre ktori odsudeny vykonava tresty
odnatia slobody, nebol u odsudeného skimany jeho duSevny stav, avSak s poukazom na skladbu
trestnej Cinnosti a vek, v ktorom sa odsudeny jej dopustil, okresny sud spravne vyhodnotil odsudeného
osobnost’ a jej mozné negativne povahové Crty v Ease jej pachania (ako zvyseny stupen egoizmu bez
uvedomovania si désledkov, ¢i nedostatok empatie) ako osobnost ,nevyzretu“ do dospelosti, &¢im sa
dopustil skutkov v tzv. ,mladickej nerozvaznosti*.

Preto aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze dlhodobym pdsobenim vykonu trestu na osobu odsudeného bol
dosiahnuty vychovny ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktory v rozumnej miere zaklada odévodneny
predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti, k omu ma dopoméct aj pomerne dlha
skusobna doba za stu€asného nariadenia probaéného dohfadu spojeného s primeranymi obmedzeniami
a povinnostami, ktoré by mali eliminovat mozZné rizikové faktory u odsudeného.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost n i e j e pripustna.



