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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Poldka a prisediacich A. B.
a C. D. E. na hlavnom pojednavani konanom dra 3. oktébra 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany
F. F. G, nar. X X.XXXX v C., trvale bytom H., D. I. X, C., prechodne bytom J. H. I. XX, K.

je vinny, Ze

- v K. na ulici J. H. I. XX a inde od presne nezisteného obdobia do 23.2.2015 prechovaval omamnu
a psychotropnu latku pervitin a priCom dna 23.2.2015 pocas vykonu domovej prehliadky na ulici J. H. 1.
XX v byte €. 7 na 5. poschodi, ktory obvineny uziva, bola najdena droga — pervitin o hmotnosti 2,80 gramu
s obsahom metamfetaminu 79,5% , z ktorej by bolo mozné pripravit minimalne 56 obvykle jednorazovych
davok drogy spdsobilej ovplyvnit psychiku uzivatela, ktora je v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 o omamnych a psychotropnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok

- v K. v byte na ulici J. H. I. XX diia 1.4.2016 v €ase okolo 10.00 hod., po tom, €o si dohodol stretnutie
s poSkodenou L. C., ju pod hrozbou nasilia a ujmy ndtil, aby v trestnom konani vedenom na Okresnom
sude KosSice Il pod sp. zn. 4T 73/2015 proti nemu ako obzalovanému za zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c) a pism. d) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dria 5.4.2016 v tejto veci ako
svedok zmenila svoju vypoved v jeho prospech, inak jej v zivote velmi ublizi, ¢im takto poskodena L.
C. nadobudla obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

- v bode 1 rozsudku neopravnene kupil, predal, vymenil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
a psychotropnu latku, jed alebo prekurzor

- v bode 2 rozsudku v konani pred sidom pouzil hrozbu nasilia a tazkej ujmy, aby pdsobil na stranu
v trestnom konani

tym spachal

- v bode 1 rozsudku zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa ustanovenia § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) Tr. zakona,
ucinného v ¢ase spachania skutku,

- v bode 2 rozsudku zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.



Podla § 44 Tr. zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, pretoze poklada
tresty uloZzené skorSimi rozsudkami, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019,
ktorym bol uznany obZalovany za vinného z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. z&dkona, za ¢o
mu bol uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 46 (StyridsatSest) mesiacov, s probacnym dohlfadom, ktory
nadobudol pravoplatnost' 1.10.2020 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 73/2022 zo
dnia 18.10.2022, ktorym bol obZalovany uznany za vinného z pokracujiceho precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odratia slobody v trvani 3 (troch) rokov
s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, ktory nadobudol pravoplatnost dia
10.10.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢né.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov J. D, L. C. , M.
H., vypoclul znalcov, precital znalecké posudky, ako aj ostatny spisovy material a zistil tento skutoény
a pravny stav.

Obzalovany F. G. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovanych
skutkov v bode 1-2 rozsudku. Pokial ide o pripravné konanie vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol
vypovedat. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravdou, aby v byte na ulici J. H. . XX
prechovaval drogy a ich predaval. Ked pri8la policia na domovu prehliadku, bol prekvapeny, o nicom
nevedel. Pokial ide o vypoved svedka L. C., ktora vypovedala proti nemu, uviedol, ze Zili spolu
v domacnosti, neskor sa rozisli a chcela sa mu pomstit. Neskér priSiel za fiou do bytu L. C. spolu s D.,
Ze ked im zaplati peniaze, vybavia, Ze nebude proti nemu vedené trestné stihanie pre drogovu trestnu
¢innost. On s tym nesuhlasil preto neskér tak svedkyna L. C. ako aj D. ho udali na policiu. Obzalovany
taktiez namietal vypoved svedkyne L. C., Ze nie je vierohodna, lebo je psychicky chora, je labilna, liecila
sa na psychiatrii, preto a ked vypovedala proti nemu, nehovorila pravdu ale klamala. Svedok D. a C.
od neho pytali za vybavenie trestného stihania 10 000 eur, neskér zmenili vypoved, stale menili vySku
financnych prostriedkov.

Co sa tyka skutku v bode 2 rozsudku, obZalovany poprel, Ze by posielal pokodenej L. C. spravy s tym
ucelom, aby sa vyhol trestnému stihaniu, ktoré sa proti nemu vedie. Poprel, aby sa stretol s poSkodenou
aby ju néasledne nutil , aby na hlavhom pojednavani zmenila vypoved v jeho prospech, lebo ina¢ jej
v Zivote ubliZi. Toto vSetko si vymyslela, aby sa mu pomstila za to, Ze sa s nim roziSiel, bola to od nej
pomsta.

Svedok J. D., ktory bol vypocuty na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poznal obzalovaného asi 10 rokov.
ISlo o vztah doktor pacient, ked ho potreboval svedok, obZalovany mu vySiel v Ustrety a odporucil mu
nejakého doktora. Niekedy ho navstivil v byte na ul. J. H. I. XX za u€elom nejakého zdravotného
problému. Taktiez v byte sa zoznamil aj s poskodenou L. C.. Svedok poprel, aby od obzalovaného
kupoval drogy, taktiez nevidel, aby obZalovany mal v byte zariadenia na vyrobu drog, aby drogy predaval,
taktiez nevidel, Ze by obZalovany uzZival drogy a Ze by do bytu chodili fudia a kupovali drogy.

Zo spachania trestnej Cinnosti v bode 1 rozsudku obzalovaného usvedcCuje L. C., v pripravhom konani
ako aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného spoznala cez internet asi 2-3 roky dozadu,
stretavali sa spolu pravidelne, va¢Sinou to bolo u obZalovaného doma na byte. V €ase ked ho spoznala,
obzalovany uzival drogy a ponukal ich, iSlo o drogy ako pervitin a marihuana. Svedkyna potvrdila, ze
drogy mu na byt niekto nosil, nevedela uviest, Ze kto. Drogy mal uskladnené v mraznicke, ked priSiel
niekto si kupit drogy, tak vaésinou isiel vonku, tam sa dohodli na predaiji drog aj na cene. Dalej svedkytia
uviedla, Ze obZalovany bol velmi opatreny pri predaji drog pred vchodom do bytu a v byte mal kamery
a stéle sledoval kto prichddza do bytu. Pokial ide o skutok 2 rozsudku uviedla, Ze obZalovany ju nutil ,
aby zmenila vypoved €o sa tyka drogovej trestnej €innosti s tym, Ze musi vypovedat v jeho prospech,
v pripade, Ze to neurobi tak sa jej vyhrazal, Ze jej v Zivote ubliZi, ona mala z neho strach, mala obavu
0 sVoj Zivot.

Zo spachanej trestnej €innosti obZalovaného usvedCuje aj svedok N. D.. Tento uviedol, Ze sa stretol
s obzalovanym G. s tym, Ze mu pomdze v jeho trestnej veci, pretoze pozna niekolkych pravnikov, ktori
by mu mohli pomdct. Pokial ide o drogovu trestnu €innost' svedok uviedol, Ze obZalovany musi uzivat
drogy a nutil aj L. C., aby s nim uzivala drogy. Svedok nepotvrdil, Ze by osobne videl obzalovaného
uzivat' drogy. TaktieZ nevidel, aby obZalovany predaval drogy, povedala mu to len sprostredkovane L.



C.. Pokial ide o skutok v bode 2 rozsudku, svedok potvrdil, Ze svedkyria L. C. sa od obZalovaného boji,
Ze vold jej do 8koly, vyhrazal sa jej v teleféne.

Svedok M. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného Nepoznd, nikdy ho nevidel , taktiez
nebol nikdy v byte obzalovaného, taktiez od obZalovaného drogy nekupoval. Svedkyriu L. C. pozn4,
stretol sa s fou u jedného kamaréta, zdrZiaval sa v jej spolo€nosti, blizSie s ak jej osobe nevedel vyjadrit,
¢i uZiva drogy, taktiez sa nevedel vyjadrit.

V uvedenej trestnej veci boli vypocuti aj znalci z odboru daktyloskopia O. M.. Tento znalec uviedol,
Z2e predmety, ktoré skumal u osdb J. D. a obzalovaného neboli zviditelne Ziadne upotrebitefné
daktyloskopické stopy tykajuce sa osdb obzalovaného G. a D..

Znalec F. C. P. z odboru kriminalisticka toxikolégia na hlavhom pojednavani uviedol, ze v pripade
predmetu €. 5 sa v PE vrecku nachadzala biela krystalicka latka hmotnost 1,11 g, obsah 80,3 percent
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 22-89 beznym jednotlivym davkam drogy. V pripade predmetu &. 6,
taktiez v PE vrecku sa nachadzala latka o hmotnosti 0,02 g, s obsahom 77,8 percent metamfetaminu,
¢o zodpoveda 1 bezZne jednotlivej davke drogy. V pripade predmetu €. 11 opat v PE vrecku, latka
0,07 g s obsahom 54,8 percent metamfetaminu, €o zodpoveda 1-4 beznym jednotlivym davkam drogy,
v pripade predmetu €. 12 0,04 g s obsahom 77,1 percent metamfetaminu, ¢o zodpoveda 1-3 beznym
jednotlivym davkam drogy. V pripade predmetu &. 16 bola krystalicka latka o hmotnosti 2,8 g s obsahom
79,5 percent, o zodpoveda 56-223 beznym jednotlivym davkam. V pripade predmetu €. 21, tam bola
krystalicka latka o hmotnosti 0,15 g, so 69 percentnym obsahom metamfetaminu, ¢o zodpoveda 3-10
beznym jednotlivym davkam drogy. Ostatné vzorky patrili obZalovanému D., ktory bol sudeny v inom
konani.

Znalec O. M. z odboru kriminalisticka bioldgia a genetickd analyza na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
skumanim predmetov &. 2 a 7 bol zisteny biologicky material, ktorého pdvodcom bola osoba, od ktorej
bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,J. D. nar. X. X.XXXX*. Skumanim predmetov &. 17 a 19
bola zistena pritomnost biologického materialu pochadzajuceho od jednej a tej istej osoby muzského
pohlavia. Osoby, od ktorych boli zaistené porovnavacie vzorky oznacené , tomas D., nar. X. X. XXXX*
a ,F. F. G., nar. X.X.XXXX* su ako pdvodcovia biologického materidlu zaisteného z predmetov &. 17
a 19 jednoznacne vylu€ené. Tento profil bol vlozeny do narodnej DNA databéazy, priCom nebola zistena
zhoda. DNA analyzami biologickych materidlov zaistenych predmetov €. 8, 9, 12,13,14 a 21 bola zistena
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu. Osoba od ktorej bol zaisteny porovnavaci material
oznaleny ,J. D., nar. X X.XXXX* spadala svojim DNA profilom do DNA profilov tychto zmieSanych
biologickych stép. DNA analyzou biologického materidlu zaisteného z predmetu &. 20 bola zistend
pritomnost’ zmieSaného biologického materialu. Osoba, ktord bola pdvodcom biologického materialu
zaisteného z predmetov €. 17 a 19 spadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej
biologickej stopy. Zaroven bola majoritnym prispievatefom. Minoritna zlozka tejto zmieSanej biologicke;j
stopy nie je vhodna na dalSiu interpretaciu. DNA analyza predmetu €. 18 bola Uspesna, ale vzhladom na
to, Ze to bola zmieSana stopa najmenej 3 0sbdb, tato nebola vhodna na dalSiu interpretaciu. DNA analyzy
predmetov €. 1, 5,6,11,15,16,17 — ster z okrajov krabi¢ky neboli uspesné. DNA profily obvinenych oséb
boli uloZzené do narodnej DNA databazy. Dna profil porovnavacej vzorky oznacenej ako ,M. H., nar.
XX XXXX* sa nenachadza v narodnej databaze DNA profilov, ani nebol predloZeny na spracovanie ako
podklad znaleckého posudku.

Z predloZenej zapisnice o vykonanej domovej prehliadke zo dha 23.2.2015 sud zistil, Ze tato bola
vykonana na ul. Trieda SNP ¢&. 25 v byte obzalovaného , kde bola najdenda droga a to pervitin
o hmotnosti 2,80 g s obsahom metamfetaminu 79,5 %, z ktorej bolo mozné pripravit minimalne 55
obvykle jednorazovych davok drogy, uvedené mnozstvo bolo potvrdené aj znaleckym posudkom KEU
PZ Kosice.

V uvedenej trestnej veci bolo vykonané dalSie dokazovanie a to dalSimi dékazmi a to odpocuvanie
a zaznam z telekomunikaénej prevadzky. Sud zistil z prepisu hovorov a sms sprav komunikacie medzi
obzalovanym a svedkyriou L. C., kde bolo potvrdené, Ze svedkyna si od obZalovaného pytala pervitin
a on ho poskytol. Taktiez v zaznamne sa hovori o pervitine ako energy, taktiez z prepisov hovorov
vyplyva aj dalSia skutocnost, Ze obzZalovany sa svedkyni vyhrazal, Ze ked nezmeni vypoved na hlavhom
pojednavani ohfadom drogovej trestnej €innosti ublizZi jej na zdravi. PoSkodena mala z obzalovaného
strach o svoj Zivot. Tieto skuto€nosti svedkyna potvrdila aj na hlavhom pojednavani

Pokial ide o vypoved spoluobzZalovaného J. D. tento na hlavhom pojednavani vyuZzil svoje zdkonné
pravo a odmietol vypovedat, avdak v inom konani sa priznal k trestnej Cinnosti a preto medzi nim
a prokuratorom bola uzavreta dohoda o vine a treste a to dna 14.8.2015.

Z vysledkov vykonaného dokazovania v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani a to
vypocutim obZalovaného, svedkov, predloZzenymi listinnymi dékazmi, znaleckymi posudkami ma sud za



preukazané, Zze obzZalovany v bode 1 rozsudku svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa ustanovenia § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Tr. zakona, a to tak po
stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivnej a v bode 2/ rozsudku zlo€inu marenia spravodlivosti
podfa § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a to tak po stranke subjektivnej ako aj po stranke objektivne;.
V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutky v bode 1/ a 2/ rozsudku sa stali, Ze ich spachal
obZalovany a Ze nesu v8etky znaky Zalovanych zlo€inov.

Obzalovany F. F. G. je mieste bydliska hodnoteny vSeobecne, zamestnavatelom je hodnoteny kladne,
doposial bol 3 krat sudne trestany naposledy rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 73/2022
pre pokracujuci prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
5 (pat) rokov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2022.

Sud pri ur€eni druhu trestu a vymery prihliada na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona. V zmysle
tohto citovaného ustanovenia, trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradza od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery prihliada najméd na sposob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Polah&ujuce okolnosti sud v zmysle § 36 Tr. zakona u obZalovaného nezistil. PritaZujuce okolnosti sud
zistil v zmysle § 37 pism. h/, pism.m/ Tr. zakona a to tie, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢&in a bol
za trestny €in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery podla ustanovenia § 38 ods. 2 sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti. Vzhladom k predchadzajucim odsudeniam
obzalovaného sud pri rozhodovani o treste vychadzal z ustanoveni § 44 Tr. zakona, podla ktorého
sud upusti od uloZenia suhrnného trestu, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Z pripojenych trestnych spisov Okresného sudu Zvolen a Okresného sudu KoSice Il spojeni
z rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach sud zistil, Ze obzalovany bol trestne stihany a pravoplatne
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 15/2019, ktorym bol uznany
obZalovany za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zédkona, za o mu bol uloZzeny suhrnny
trest odhatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu v trvani 46 (StyridsatSest) mesiacov, s probaénym dohladom, ktory nadobudol pravoplatnost
1.10.2020 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 73/2022 zo dha 18.10.2022, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného z pokra¢ujuceho precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona,
za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2022.

Preto sud dospel k pravnemu nazoru, Ze takto ulozené tresty u obZalovaného su postaujuce a nie
je potrebné ukladat dalSi trest preto v zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia upustil
u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu.

Sud ma za to, Ze takyto postup u obZalovaného je zadkonny a spini sa uc¢el u obzalovaného tak v ramci
individualnej ako aj generalnej prevencie.

Z vySsie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia oznamenia prostrednictvom Mestského
sudu KoSice na Krajsky sud v KoSiciach.



