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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: JUDr. |. W., PhD., J. Y. XXE, F., spravca konkurzne;j
podstaty Gpadcu: STAVIA, a.s. ,v konkurze", Majerska cesta 96, Banska Bystrica, ICO: 35688360,
zastupeného Mgr. Slavomirom Janc&iarom, advokatom, J. Kozaceka 13E, Zvolen, proti odporcom: 1/
VR Invest, s.r.0., Razusova 125, Vranov nad Toplou, ICO: 36851841, zastipenému JUDr. Stanislavom
Kascakom, advokatom, Ulica 1. maja 1246, Vranov nad Toplou, 2/ GLANCE HOUSE, s.r.0., Razusova
125, Vranov nad Toplou, ICO: 36796425, zastipenému Rébertom Cizom, Bajkalska 29D, Bratislava, o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani U¢astnikov proti uzneseniu Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dfia 18.6.2012 pod ¢€.k. 8Cb/49/2012 - 111, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v prevySujucej Casti.

M e ni vyrok uznesenia sudu prvého stupfia o nariadeni predbeZzného opatrenia tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim pod ¢.k. 8Cb/49/2012 - 111 nariadil predbezné opatrenie,
v ktorom ulozil odporcovi v 1. rade zdrzat sa dispozicie s nehnutelnostou - garaz ¢. A1G2 na parcele
€. 5011/1, zapisanej na LV ¢. XXXX, v H., nachadzajucej sa v polyfunkénom bytovom dome sup. €.
1977, a odporcovi v 2. rade ulozil zdrzat sa dispozicie s nehnutefnostami, zapisanymi na LV &. XXXX,
k.0. H., a to bytmi v polyfunkénom bytovom dome sup. €. 1977, na parcele ¢. 5011/1, a to bytom ¢&.
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX a XX, a to zdkazom odplatného alebo
bezodplatného prevodu do vlastnictva inej osoby az do pravoplatného skon&enia veci. V prevySujuce;j
Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze
navrhovatel podal zalobu na zaplatenie sumy 625.739,14 Eur s prisluSnym urokom z omeskania titulom
uzavretej Zmluvy o dielo zo diia 4.6.2010, kde navrhovatel ako zhotovitel vykonal pre objednavatela -
odporcu v 1. rade vystavbu bytového domu GLANCE HOUSE v Bernolakove na Dukelskej ulici v cene
3.323.929,98 Eur. Odporca v 2. rade na zaklade pisomnej Dohody o prevzati rucitelského zavazku zo
dna 18.6.2009 prevzal zavazok za splnenie pohladavky odporcom v 1. rade. Fakturacie za vykonané
dielo zo strany odporcu v 1. rade neboli zaplatené. Navrhovatel okrem poziadavky na zaplatenie diznej
sumy 625.739,14 Eur pozadoval aj vydanie predbezného opatrenia, v ktorom ulozi odporcovi v 1. rade
zdrzat sa dispozicie s garazou, nachadzajucou sa v polyfunkénom dome, a u odporcu v 2. rade zdrzat
sa dispozicie s bytmi, nachadzajucimi sa v polyfunkénom dome sup. €. 1977. Na strane navrhovatela
je dévodna obava, ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny, ak by doSlo k
predaju nehnutelnosti. Odporcovia v 1. a 2. rade su personalne prepojeni cez spolo¢nika a konatela Z.
Q.. Platobna nedisciplina odporcov v 1. a 2. rade je spolo¢na. Ak si odporcovia objednali u navrhovatela
vykonanie diela a nebytové priestory a byty predavaju inym subjektom za u¢elom dosiahnutia zisku, resp.
byty su uréené na rozpredaj inym osobam, bude dochadzat k prevodu vlastnictva k bytom a nebytovym
priestorom. Prevodom vlastnictva by odporcovia v 1. a 2. rade u¢inne zabranili uspokojeniu pohladavky



navrhovatela. Navrhovatel nema vedomost o tom, aby odporcovia v 1. a 2. rade mali nejaky iny majetok,
z ktorého by mohli uspokojit’ pohfadavku navrhovatefa. Existuje objektivny stav, ktory nati navrhovatela
pozZiadat o zabezpec&enie buducej vykonatelnosti uplatneného prava. KedZe na nehnutelnostiach su na
liste vlastnictva vyznacené zékazy nakladania s tymito nehnutelnostami, je zrejmé, Ze proti odporcovi
v 2. rade sa vedu iné sudne konania, kde su uplatnené pohladavky.

Sud z dolozenych listinnych dékazov zistil, ze hodnota polyfunkéného domu a bytov v fiom je
10.966.866,- Eur, pricom hodnota 8 bytov, nachadzajucich sa na druhom podlazi vo vchode A je v Ciastke
684.800,- Eur. Na tretom podlazi je dalSich 8 bytov v cene 737.111,- Eur. Na Stvrtom podlazi je dalSich
8 bytov v hodnote 723.443,- Eur. Z dolozenych prehladov je nesporné, ze odporca v 2. rade uz Cast
bytov odpredal.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia posudzoval podfa § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.,
Ze predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s urc€itymi vecami
alebo pravami, nieCo vykonal, nieCoho sa zdrZal alebo nie¢o znasal. In&titut predbeZného opatrenia
je indtititom dogasnym, ktory je priamo viazany na konanie a rozhodnutie vo veci samej. Zmyslom
predbezného opatrenia je rychla, i ked do¢asna uprava pomerov u€astnikov. Pri nariadeni predbeZzného
opatrenia je potrebné osvedcit, Ze uprava pravnych vztahov medzi u€astnikmi si vyZaduje do€asnu
Upravu, pricom sa nema neprimerane zasiahnut do pravnych vztahov medzi G€astnikmi. Sud musi
zistit, €i dochadza ku konaniu, ktoré méze pripadne ohrozit vykonatefnost sudneho rozhodnutia.
Sud o vydani predbezného opatrenia rozhodne bez vysluchu a vypocutia U€astnikov. V navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia u€astnik musi osvedcit dékazy o skutonostiach, ktoré opodstatriuju
jeho hmotnopravny narok vo veci samej, o Uzko suvisi s preukdzanim podmienok dévodnosti naroku,
ktorému sa ma ochrana poskytnut. V danom pripade navrhovatelovi vo vztahu k odporcovi v 1. rade ako
objednavatelovi a vo vztahu k odporcovi v 2. rade ako rucitelovi so splnenim zavazkov z tejto investi¢nej
vystavby. Je nesporné, Ze odporca v 2. rade byty a nebytové priestory nebude uzivat sam. Cast bytov uz
odpredal tretim osobam, pri€om samotna pohladavka navrhovatela je pomerne vysoka. Sud sa zaoberal
aj otazkou primeranosti nariadenia predbezného opatrenia vo vztahu k odporcovi v 2. rade. Polyfunkény
dom ma hodnotu zhruba 11.000.000,- Eur, €o je hodnota znaéne prevySujuca zabezpeenu pohladavku
z predmetu sporu. Byty na prvom a druhom nadzemnom podlazi maju hodnotu 1.421.911,- Eur,
teda hodnotu presahujucu zabezpecenu pohladavku. Medzi hodnotou zabezpeéovanej nehnutelnosti
a uplatnenym narokom nema byt vyrazny nepomer. PredbeZné opatrenie, ktorym sa podnikatelovi
zakazuje nakladat s majetkom alebo jeho €astou, méze sud nariadit len v takom rozsahu, aby to s
prihliadnutim na podnikatelsku ¢innost odporcu bolo primerané pravu, ktorého sudny vykon je ohrozeny
(rozhodnutie R 49/1995). Vzhladom na vySSie uvedené, ked doslo k dostato€nému osvedceniu a
preukézaniu dévodnosti navrhu na jeho vydanie, sud vydanym predbeznym opatrenim docasne upravil
pomery u€astnikov a rozhodol tak, Ze obmedzil dispozicie odporcov v 1. a 2. rade k nehnutelnostiam,
ako je uvedené vo vyroku okresného sudu. PredbeZznym opatrenim nebolo vyhovené celému navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, kde sud skumal primeranost rozsahu zabezpe&ovanej pohladavky. Vo
zvySnej Casti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatel napada
vydané predbezné opatrenie v tej Casti, kde bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
prevySujucej Casti zamietnuty. Poukazuje na to, Ze na prisluSnych listoch vlastnictva, kde su
predmetné nehnutelnosti, su uvedené tarchy v prospech narokov pohfadavok tretich oséb. To
znamena, Ze zriadenie takého zaloZného prava vyrazne znizuje hodnotu predmetnych nehnutefnosti.
V pripade predaja nehnutefnosti v prvom rade budu uspokojené tarchy zriadené v prospech tretich
0s0b, aZz nasledne nezabezpefena pohladavka navrhovatela. Pri exekulcii a vykonanej drazbe sa
d& predpokladat, Ze predajnd cena nehnutelnosti nebude zodpovedat trhovej hodnote. Uradom
Specialnej prokuratury je vydany zakaz nakladat' s nehnutelnostami, pri¢om tieto poznamky s ochranou
navrhovatefovych prav a zdujmov nijako nesuvisia. Proti odporcovi v 2. rade su vedené iné sudne
konania, v ktorych sa uplatfiuju pohladavky vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupia, vyhoviet navrhu navrhovatela vo vztahu k odporcovi v 2. rade v celom
rozsahu a zakazat odporcovi v 2. rade disponovat' so v8etkymi bytmi v polyfunkénom dome.



Proti uzneseniu okresného sudu na nariadenie predbezného opatrenia dal odvolanie pravny zastupca
odporcu v 1. rade. Navrhovatel ako zhotovitel porusil zmluvu o dielo, kde neukondil dielo. V preberacom
protokole su vyznaCené vady v rozsahu 70 stran. Pre poruSenie zmluvy o dielo odporca bol nuteny
pristupit k zadrzaniu aktualnych splatnych platieb v prospech navrhovatefa. Poukazuje na bod 5.12
zmluvy o dielo, kde objednavatel je opravneny kedykolvek zadrzat splatnu platbu v primeranej
vySke zhotovitelovi v pripade, ak zhotovitel nesplni povinnost stanovenu touto zmluvou, a to az do
riadneho splnenia povinnosti zhotovitela, pri¢om objednavatel nie je v takomto pripade v omeskani.
Ako najzavaznejsie porusSenie sa mysli najma nedokoncCenie diela v dojednanej dobe, kde dielo
nie je ukoncené doposial, vykonané prace vykazuju znacné kvalitativne a kvantitativnhe nedostatky,
pricom zadrzana suma na vyplatu predstavuje 170.287,61 Eur. Objednavatel (odporca v 1. rade) ju
zadrziava do doby zjednania napravy zo strany navrhovatela. Iné sumy su dalej navrhovatelom u¢tované
neopravnene. Namiesto riadneho ukoné&enia diela navrhovatel zvolil vypoved z uzatvorenej zmluvy, ¢o
nezodpoveda dojednanym podmienkam zo zmluvy o dielo. O tych skuto&nostiach navrhovatel v Zalobe
neuvadza ni¢. Namiesto rekapitulacie skuto&ne vykonanych prac navrhovatel vystavil dalSie faktury bez
pravneho doévodu a bez uskuto€neného pinenia v snahe navysit’ svoju fiktivhu pohladavku.

S neskorym odovzdanim diela vznikla odporcovi v 1. rade pohladavka na zaplatenie zmluvnej pokuty,
ktoru uctoval fakturou €. 12011 na Ciastku 277.360,05 Eur. Za nedokonc&enie druhej etapy vystavby je
takisto u€tovana zmluvna pokuta fakturou €. 22011 na sumu 498.589,50 Eur. Navrhovatel to v podanej
zalobe nespomina. Navrhovatel spésobil Skodu vo forme nevysporiadania zavazkov za odobraty plyn,
vodu a elektricku energiu v rozsahu 40.000,- Eur.

Odporca poukazuje na to, ze podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 50bo 36/2008,
existencia dlhu eSte sama osebe nemdZe byt dévodom pre nariadenie predbeZzného opatrenia, naopak,
dévodom mé2u byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. Odporca navrhuje zmenit rozhodnutie sidu prvého stupna v jeho napadnutej ¢asti a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade zamietnut.

Proti uzneseniu okresného sudu dal odvolanie odporca v 2. rade. Medzi navrhovatefom a odporcom v
1. rade od januara 2010 prebiehala opakovana koreSpondencia k zhotoveniu diela, pri¢om stav prac
na diele je zdokumentovany v zapisnici z ohliadky zo drfia 18.1.2010. To isté sa tyka aj preberacieho
protokolu stavby zo dha 31.5.2010, ktory odmietol podpisat navrhovatel z dévodu, Zze su mu tam
vytykané vady a nedorobky diela v celkovom rozsahu 70 stran. V désledku porusenia povinnosti bol
odporca v 1. rade nuteny pristupit k zadrziavaniu aktualnych splatnych platieb v prospech navrhovatela.
Namiesto riadneho dokonc&enia diela a odstranenia vad navrhovatel zvolil vypoved z uzavretej zmluvy o
dielo. Takyto postup nebol navrhovatel opravneny ucinit. Namiesto rekapitulacie skuto€ne vykonanych
prac navrhovatel pristupil k dalSej fakturacii v snahe navysit svoju fiktivnu pohlfadavku. V désledku
poruSenia povinnosti bola navrhovatelovi u¢tovana zmluvna pokuta 277.360,05 Eur, resp. 495.589,50
Eur.

Pri uzatvarani dohody o prevzati ru€itelského zavazku za spolo¢nost GLANCE HOUSE, s.r.o., nedoSlo k
platnému uzavretiu tejto dohody, pretoze za odporcu v 2. rade konali osoby, ktoré na to neboli opravnené.
O takejto dohode v spolo¢nosti nie je vedomost. Nema o tom vedomost ani druhy konatel spolo¢nosti.
Preberanie zavazkov za tretie osoby je vylu€ené z dovodov uzavretia Uverovej zmluvy s pefnaznym
ustavom OTP Banka Slovensko, a.s., ktora poskytla financie pre odporcu v 2. rade prostrednictvom
averu.

Sud zablokoval hlavnu a jedinu €innost spolocnosti odporcu v 2. rade, ktory vykonava developersku
podnikatel'sku €innost, a to vystavbu a predaj nehnutelnosti v prospech tretich oséb, vratane
zabezpecenia financovania uvedenej ¢innosti. Odvolatel poukazuje na dalSiu skuto€nost, a to na
viazanost’ prisnymi terminmi vystavby a riadneho zhotovenia stavby bez vad a nedorobkov, pri¢om
navrhovatel odmieta plnit povinnosti z uzavretej zmluvy o dielo. Podla Najvy$Sieho sudu SR vo veci
sp. zn. 40bo 21/2001, predbezné opatrenie nema spatné ucinky, nema vplyv na existenciu najomnych
vztahov, ktoré vznikli pred vydanim predbeZného opatrenia, a neméze zasiahnut ani do prav tretich
0s6b. Mnozstvo bytov a nebytovych priestorov je toho ¢asu zazmluvnenych vo forme zmlav o buducej



zmluve s tretimi osobami, pri¢om vacésSina zaujemcov ma na kupu nehnutelnosti dojednané bankové
financie. Cely proces nebude mozné zrealizovat v pripade vydania predbezného opatrenia. Ide o zasah
do prav tretich os6b a takyto postup je nezakonny. Na nehnutelnosti sa vztahuje zédkaz nakladania
s majetkom na zaklade uznesenia Uradu $pecialnej prokuratiry, Generalnej prokuratiry SR, priom
predbezné opatrenie je mozné nariadit, ak by neskorSi vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
V inom konani Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7Cb/6/2010 bolo konanie zastavené a
tyka sa obdobného naroku navrhovatefa, priCom za uvedené obdobie viac ako jedného roka nedoslo
k odplatnému prevodu nehnutelnosti v prospech tretich oséb. Nie su naplnené podmienky na postup
podla § 74 ods. 1 O.s.p. pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhuje uznesenie zmenit a navrh na
nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade zamietnut.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatelia domahaju preskimania napadnutého
rozhodnutia, a zistil, Ze je potrebné potvrdit uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o zamietnuti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v prevysujucej Casti. Je potrebné zmenit uznesenie sidu prvého
stupfia o nariadeni predbezného opatrenia tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Navrhovatel predbezného opatrenia musi osvedcit potrebu nariadenia predbezného opatrenia s tym,
Ze predbezna uprava vztahu uc€astnikov je doasna a trva len do doby rozhodnutia sporu ucastnikov
vo veci samej. Ako uz naznadil sud prvého stupria, vydané predbezné opatrenie ma byt primerané
povahe zabezpefovaného zavazku s tym, Ze len samotna vyska dlhu nie je dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. O vydani predbezného opatrenia rozhodne sud bez vypocutia u€astnikov,
pricom ma vychadzat z dokladov, ktoré su preukazované v navrhu na vydanie predbezného opatrenia.
Predbezné opatrenie ma vztah k prejedndavanej veci a z navrhu musi vyplyvat’ nevyhnutnost’ Upravy
pomerov U&astnikov. Navrhovatel v konani uplatnil pravo na zaplatenie Ciastky 625.739,14 Eur z
uzavretej zmluvy o dielo medzi navrhovatefom a odporcom v 1. rade ako objednéavatelom. Tyka sa 6
neuhradenych faktur s lehotou splatnosti od januara do aprila 2010. Podfa zmluvy, termin ukon&enia
a odovzdania diela je 31.12.2009. Podfa ¢lanku IX., bod 9.1 - Zabezpeka za zhotovenie diela, vySka
zabezpeky za zhotovované dielo je 5 % z ceny diela (bez dane z pridanej hodnoty). Objednavatel je
opravneny tuto zabezpeku za zhotovované dielo zrazit z kazdej faktury, vystavenej zhotovitefom podla
tejto zmluvy. Tato zabezpeka ma sluzit na riadne a v€asné vykonanie vSetkych vykonov a dodatkov
zhotovitela podla tejto zmluvy. Cena diela bola 3.323.929,98 Eur. Podla Dohody o prevzati ru€itelského
zavazku z 18.6.2009, GLANCE HOUSE, s.r.o., ako rucitel prehlasil, Ze je ekonomicky zainteresovany
na uspesnom vykonani diela, pretoZe sa jedna o jeho investiény zamer. Odporca v 2. rade prehlasuje,
Ze spini dih objedndvatela, vzniknuty na zaklade zmluvy o dielo. Podla navrhovatefa, z uzavretej zmluvy
o dielo dlhuje odporca v 1. rade zaplatenie 6 faktur a pre ich nezaplatenie navrhovatel vypovedal
zmluvu. Odporcovia sa brania nariadeniu predbezného opatrenia s poukazom na to, ze zmluva nebola
dodrzana zo strany navrhovatela ako zhotovitela, kedZze neodovzdal dielo riadne a v€as. Nedodrzal
termin odovzdania diela a zmluvu vypovedal, pricom stavebné objekty vykazuju vady, ktoré navrhovatel
odmietol odstranit. Navrhovatel nespomina vytykanie vad pri zhotovovani diela, pri€om ani odporcovia
nedolozili Ziaden dbkaz z preberacieho konania o vytykanych vadach. Dolozili ale fakturaciu zmluvne;j
pokuty za nedodrzanie terminu ukon&enia stavebnych prac v rozsahu 277.360,05 Eur, resp.
498.589,50 Eur. Pravo u¢tovat zmluvnu pokutu vyplyva z &lanku XVI. zmluvy o dielo.

Z doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze obe zmluvné strany uplatfiuji naroky, ktoré spochybruju narok
protistrany. Navrhovatel predbeznym opatrenim chce zabezpecit' splatenie dlhu a zamedzit odporcom
disponovat s vystavenym dielom - polyfunkénym domom. Samotny dih nie je ddvodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud Ciastocne vyhovel nariadeniu predbezného opatrenia s poukazom
na to, Ze existuje pravny vztah medzi u€astnikmi, a to z titulu uzavretej zmluvy o dielo a prevzatia
rucitelského zavazku, priCom dielo je investi¢nou vystavbou s predpokladom, zZe odporca v 2. rade
bude byty odpredavat’ tretim osobam. Je tu mozna obava, Zze dbjde k moznému ohrozeniu buduceho
vykonu sudneho rozhodnutia vo veci samej. Ak ma byt predbezné opatrenie primerané, nie je mozné



postihovat’ celu polyfunkénu budovu zakazom predaja, ale len jej pomernej Easti. Preto vyhovel navrhu
zdkazom dispozicie s bytmi na prvom a druhom poschodi s cenou bytov 1.421.911,- Eur. Vo zvysku
navrh z hfadiska neprimeranosti zdsahu do podnikatelskej €innosti odporcu v 2. rade zamietol. Okresny
sud v tomto Stadiu rozhodovania nema k dispozicii informacie, ktoré podavali odporcovia v odvolani
proti nariadeniu predbezného opatrenia. Tie spochybfiuju samotny narok navrhovatefa na zaplatenie
ceny zo zmluvy o dielo, a to jednak z poru8enia povinnosti zo strany navrhovatefa odovzdat dielo
riadne a véas, resp. v suvislosti s neskorym odovzdanim diela vznika objednavatelovi pravo uctovat
zmluvnu pokutu, ktord prevySuje narok uplatneny v Zalobe. Ak suU spochybnené naroky jednej aj
druhej strany sporu, vznika otazka naliehavosti potreby doCasnej upravy pomerov uc€astnikov, resp.
naliehavost predbezného opatrenia z hladiska zamedzenia predaja nehnutelnosti, ak su preukazané
z listov vlastnictva k spornym nehnutelnostiam obmedzenia Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generalnej
prokuratury SR, zakazom nakladat s nehnutefnostami, a to rozostavanou stavbou. Platia obmedzenia
Uradu $pecialnej prokuratiry na prevod vlastnickeho prava. Nejavi sa naliehavost potreby dal$ich
obmedzeni v prospech navrhovatela, ak su spochybnené jeho naroky na zaplatenie ceny diela.
Vzhladom na vysSie uvedené, ked dévodom na nariadenie predbezného opatrenia nie je vyska dlhu,
nie je preukazana naliehavost do€asnej potreby Upravy pomerov u€astnikov, nie je osved¢ena potreba
docasnej Upravy pre spornost’ narokov v uplatnenom sidnom konani, resp. nie je preukazany predaj
tychto nehnutelnosti, ak aj tento predaj je zablokovany Uradom $pecidlnej prokuratury, potom odvolaci
sud potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v prevysujucej Casti a su€asne meni uznesenie sudu prvého stupfia v Casti nariadenia
predbezného opatrenia tak, Zze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



