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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUD. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX/
XX, XXX XX D. E., pr. zast.: JUDr. Daniel Tarbaj, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanému:
V$eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739
v konani o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovia zo dna 20.03.2023, ¢. k. 8Csp/16/2022-71 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovina (dalej len ,sud prvej instancie* alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorej
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia si predmetnou Zalobou v zmysle
ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., uplatnila narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
z dovodu, Ze v konani 8Csp/22/2021 Okresného sudu Stara Luboviia si uplatnila poruSenie svojich
prav ako spotrebitelka. Zalovany sa v konani branil tym, Ze v zakladnom konani vzal Zalobu spéat
a sud nekonStatoval poruSenie Ziadnych spotrebitelskych prav Zalobkyne. Preto je absurdné, aby si
Zalobkyna v predmetnom konani Uspesne uplatnila porusenie spotrebitelskych prav na sude. Domnienka
Zalobkyne, Ze by k spatvzatiu konania v pévodnom konani doSlo z dévodu jej procesnej aktivity, sa
nezaklada na pravde. Vzhlfadom na suhlas Zalobkyne so spatvzatim zaloby, nejde o Uspesné uplatnenie
spotrebitelskych prav na sude v pévodnom konani a Zalobkyfia nema narok na primerané finanéné
zadostucinenie.

3. S poukazom na ust. § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. sud uzavrel, Ze nemozno akceptovat nazor
Zalobkyne, aby si tato v pévodnom konani uspeSne uplatnila svoje prava. Skuto€nost, & zmluva, ktora
bola podkladom pre uplatnenie naroku Zalovaného v pévodnom konani mala alebo nemala vsetky
potrebné naleZitosti a €i ju pripadne je mozné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, nebola
v pdvodnom konani Ziadnym spésobom rieSena vzhladom na spéatvzatie Zaloby. Za tohto stavu nemozno
akceptovat tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze zmluva sa mala povazovat za bezuroénu a bez poplatkov,
kedZe takyto ndzor nebol suidom v pévodnom konani vysloveny.

4. \VVzhfadom na uvedené skuto€nosti sud Zalobu zamietol, priCom s prihliadnutim na absenciu zakladnej
podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia sa sud uz nezaoberal jeho vyskou.
V danom pripade nejde o restriktivny vyklad ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., v tom zmysle, Ze by
sud napr. neakceptoval obranu spotrebitela vystupujiceho v pévodnom konani v pozicii Zalovaného,
ale o skumanie naplnenia zakladnej podmienky upravenej v uvedenom zakonnom ustanoveni, ktoru



sud nemal preukazanu. Bez jej naplnenia nie je mozné priznat narok, ktory vyZaduje splnenie urcitych
podmienok (€o plati vo vSeobecnosti na kazdy uplatfiovany narok, ktory na svoje priznanie vyZaduje
splnenie nejakych podmienok alebo podmienky).

5. O trovach konania sud rozhodol podra § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Uviedla, Ze v
zakladnom konani si Zalovany voci nej ako spotrebitelke uplatfioval narok na zaplatenie sumy 1.372,41
eur vratane Uroku z omeskania, pri¢om v priebehu konania doslo k zmene na strane pévodného zalobcu
z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok Zalovany predmetnu pohladavku vyplyvajucu
z uverovej zmluvy, postupil na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Potom, ¢o sa Zalobkyha v zakladnom
konani nechala pravne zastupit advokatom, proti uplatnenej pohladavke podala vecné vyjadrenie a
v tom Case nemala vedomost’ o spatvzati zaloby pdvodnym Zalobcom. Zdéraznila, Ze v zakladnom
konani v pozicii Zalovanej nebola v spore pasivna, ale podala vyjadrenie v Case, ked konanie este
nebolo zastavené. NemozZno preto prijat zaver, Ze sa v konani nebranila, resp. nepoukazovala na
poruSenie prava alebo povinnosti. Zakon ako podmienku nestanovuje v akej ¢asovej lehote ma svoje
pravo spotrebitel' branit, ale je potrebné Gspedne namietat’ poruSenie prava a povinnosti v priebehu
konania, k éomu zo strany Zalobkyne do$lo. Za poruSovatela je preto potrebné oznadcit’ Zalovaného (v
zakladnom konani vystupoval ako zalobca), ktory takato neddévodnu pohfadavku si v zakladnom konani
uplatnil. Az prieskumom zo strany jeho pravneho nastupcu (Intrum Slovakia s.r.0.) bolo usudené, Ze
pohladavka je nedb6vodna, a preto vzal Zalobu spat, &im potvrdil argumentaciu Zalobkyne uvedenu
v jej vyjadreni k Zalobe. Zo strany sudu doS$lo k restriktivnemu vykladu ust. § 3 ods. 5 zdkona o
ochrane spotrebitela, ktoré je podfa nazoru najvy$Sich sudnych autorit nepripustné. V tejto suvislosti
Zalobkyha poukéazala na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 80/2020 zo dha 24.08.2022. Na
zaver uviedla, Ze akceptovanim pravneho zaveru sudu prvej indtancie by stracal institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia svoj odradzujuci u€el. Dodavatelia by teda mohli na vdeobecnych sudoch bez
obavy skusat’ uplatnit’ svoje nedévodné pohfadavky s vedomim, Ze takéto ohrozenie prav spotrebitefov
by nevyvolalo Ziaden sankény nasledok. Zaroven by sa pravne neznalym spotrebitefom, ktori az v
sudnom konani zistia poruSenie prav a povinnosti dodavatelom, znemoznilo nasledne vyuzit prostriedok
reletarnej ndhrady nemajetkovej ujmy. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobe
vyhovel, alternativne Ziadala rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje
ho ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na ods. 14 napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana (v tomto konani Zalobkyra), nedorucila sudu Ziadne vyjadrenie k Zalobe v Case, kedy sudu
bolo doruené spatvzatie Zaloby, &im nie je naplnena hypotéza ust. § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., a teda
zakladna podmienka pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to Uspesné uplatnenie
porusenie prava spotrebitela.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani, v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a nasl. CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit' a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuceho
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

10. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobkyria nedorudila
sudu v pébvodnom konani Ziadne vyjadrenie k Zalobe v €ase, kedy sudu bolo doru¢ené spatvzatie Zaloby,
¢im nie je naplnena hypotéza § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z., a teda zakladna podmienka pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, a to Uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela, kedze



do Casu dorucenia spatvzatia zaloby Ziadna obrana Zalobkyne voc&i uplatnenému naroku v pdvodnom
konani sudu, ani protistrane nebola doru¢ena.

11. Ako vyplyva z pripojeného spisu 8Csp/22/2021 Okresného sudu Stara Luboviia (tento spis
bol vyziadany odvolacim sudom), v pévodnom konani sud uznesenim zo dfia 08.11.2021 &. k.
8Csp/22/2021-63 pripustil, aby namiesto doterajSieho Zzalobcu V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské
nivy 1, Bratislava, vstupil do konania ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, Bratislava — mestska
gast Staré mesto, ICO: 35831 154. Vo veci bolo vyty&ené pojednavanie na defi 14.03.2022 a predvolanie
na pojednavanie bolo Zalobkyni listinne doru¢ené dria 03.03.2022. Podanim zo dha 11.03.2022 sa
Zalobkyfia (v povodnom konani vystupujuca ako Zalovana) aktivne branila tym, Ze vzniesla namietku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (€. I. 82 spisu 8Csp/22/2021), tiez poukazovala, Ze uverova zmluva
nema pozadované zakonné nalezitosti. Zalovany (v pévodnom konani vystupujuci ako Zalobca) podanim
doru¢enym sudu 09.03.2022 vzal Zalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Spatvzatie Zaloby
pbvodnym Zalobcom bolo pravnemu zastupcovi Zalobkyne doruéené az na pojednavani dfia 14.03.2022
(8. |. 94 spisu 8Csp/22/2021- zépisnica o pojednavani zo dia 14.03.2022). Zalobkyfa teda v &ase,
ked sa aktivne branila voci Zalobe nemala vedomost’ o spatvzati zaloby, dozvedela sa o tom az dha
14.03.2022, t.j. na nariadenom pojednavani, na ktorom bol pritomny jej pravny zastupca.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 v zneni neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obc&iansky
zakonnik, vznika spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z
ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na side domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mézZe na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti uginné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k ispe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z pravoplatného rozhodnutiu sidu vydaného vo veci same;j.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobkyfia sa v pévodnom konani UspeSne branila tym, Ze
vzniesla namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu poukazujuc, Ze z dévodu neplatnosti vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti Uveru nie s dané podmienky pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankach. Navyse aktivna obrana Zalobkyne v pdvodnom konani (vyjadrenie Zalovanej
zo dia 11.03.2022), uvedené podanie bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 11.03.2022 a Zalobkyria sa
o spatvzati Zaloby povodnym Zalobcom dozvedela az na pojednavani, konanom dha 14.03.2022. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze v Ease aktivnej obrany Zalobkyne, tato nemala vedomost o spatvzati Zaloby
pbévodnym Zalobcom bez uvedenia dévodu.

18. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 8Csp/22/2021 Okresného sudu Stara Luboviia, bol
naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, umozfiujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené uvadza, Ze sud prvej instancie

nepostupoval spravne, ak Zalobu Zalobkyne zamietol, nakol'ko je toho nazoru, ze ak zmluvné podmienky
zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu neboli pre spatvzatie podrobené sudnej kontrole,
bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia porusenia prava, umozriujuci Zalobkyni pozadovat od
Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to prave z dévodu jej aktivnej obrany v
pbévodnom konani (€. I. 82 az 84 spisu 8Csp/22/2021), priom zo strany pévodného zalobcu doslo k
spatvzatiu zaloby bez uvedenia dévodu.

20. V désledku konania Zalovaného, zalobkyfia bola nielenze vystavena bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme (1.372,41 eur s prisluSenstvom), nad ramec uvedeného bola nutena chranit svoje
prava vznesenim namietky nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nie je snad ani potrebné
pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajuci z obav z vysledku sporu ¢i moznosti
vzniku daldej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu v
konani.

21.V zésade bez dalSieho je zaklad naroku na primerané finan¢né zadostucinenie dany, ak dodavatel
uplatriuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zo
strany spotrebitela sa u€inne oslabi. V prejednavanom pripade preto spatvzatie Zaloby nemdze byt
vykladané v neprospech spotrebitefa — Zalobkyne, ktora sa v pédvodnom konani aktivne branila nielen
namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj tym, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty zo dna 13.04.2012, od ktorej si Zalovany v pdvodnom konani odvodzoval svoj narok,
neobsahovala zakonom poZadované naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a), f), k) z. &. 129/2010
Z.z., &im poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch. V povodnom konani k spatvzatiu Zaloby povodnym Zalobcom
doslo bez udania dévodov a Zalobkyria sa v pdvodnom konani aktivne branila v rdmci zdkonnej obrany.

22. Uvedenym nespravnym postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

23. Ulohou sudu prvej indtancie bude vo vy$sie naznagenych intenciach opatovne rozhodnut o naroku
Zalobkyne uplatnenom v predmetnom konani. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedZivé s tym, Ze
uz nateraz je zéklad naroku dany.

24. Prvoindtangny sud, ktory je viazany pravnym nadzorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



