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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. V. XX, P., ob¢an SR,
zast. Mgr. Zuzanou Moravcikovou, advokatkou, AK so sidlom Beethovenova 5, PieStany proti odporcovi:
F-Y., R., U., V, ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Piestanoch €. k. 10C/102/2012 - 18 zo dna 02. jula
2012, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia 1/ povinnosti zdrzat' sa preruSenia distribucie plynu na odbernom mieste navrhovatela na
adrese L. XXXX/X, P.; 2/ povinnosti zdrzat sa obmedzenia distribacie plynu na odbernom mieste
navrhovatela na adrese L. XXXX/X, P.; 3/ povinnosti umoznit a strpiet odber plynu na odbernom
mieste navrhovatela na adrese L. XXXX/X, P.; 4/ povinnosti bezodkladne a bez akychkolvek zasahov
na meradle vydat meradlo €. XXXXXXX-XBX-XX-I na vykonanie kontroly, t.j. overenie manipulacie s
giselnikom meradla, jeho vyrobcovi spolognosti W. F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom nam. Dr. R. F. XXX,
F. Z.; 5/ povinnosti nahradit mu trovy konania na sudnom poplatku za navrh v sume XX eur a odmenu
za pravne zastupovanie v sume XX, XX eur.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, zZe prvostupnovy sud poukazal na ust. § 74 ods. 1 a § 76 ods.
1 pism. f) O.s.p., ked mal z bodu 4.5.3 pism. f) prevadzkového poriadku odporcu za preukazané, ze
tento je opravneny prerusit alebo obmedzit' distribuciu plynu v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
¢as okamzite po tom, ako sa odporca dozvedel o prislusnych skuto¢nostiach a o neopravnenom odbere
plynu. Poukazal na ust. § 2 pism. c) bod 24, 25, § 43 ods. 2 pism. g), § 49 ods. 4 pism. d), § 59
ods. 1 pism. d), § 59 ods. 2, 3 zak. &. 656/2004 Z. z. o energetike. Sud mal za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania je uzatvorena spotrebitelska zmluva, v ktorej navrhovatel vystupuje ako spotrebitef
- koncovy odberatel plynu v domacnosti. Podla listinnych dékazov su tvrdenia navrhovatela totozné,
pokial ide o existenciu zmluvy o dodavke a zisteni z 26.03.2012 o poruSeni overovacej znacky na
plynomery, nachadzajicom sa na odbernom mieste L. ulica XXXX/X, PieStany. Navrhovatelovi bol na
odbernom mieste namontovany novy plynomer s pociatoénym stavom nula. Na demontovany plynomer
bol vyhotoveny znalecky posudok ¢. 34/PL-2012 z 29.03.2012, ktory potvrdil poruSenie na meradle.
Nasledne na to odporca v zmysle ust. § 59 ods. 2, 3 zak. ¢. 656/2004 Z. z. v spojeni s vyhl. &.
155/2005 Z. z. a s odkazom na povinnosti odberatefa plynu vymedzené v § 49 ods. 4 pism. d) zak.
€. 656/2004 Z. z. vystavil navrhovatelovi faktdru na odber plynu vo vySke X.XXX,XX eur. Sud mal za
preukazané poskodenie meradla plynu a zakonnu objektivnu povinnost navrhovatela udrziavat odberné
plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny navrh
na ulozenie povinnosti odporcovi zdrzat sa preruSenia a zdrzat sa obmedzenia distribicie plynu i
umoznit’ a strpiet odber plynu. Vychadzal z toho, ze navrhovatel nepreukazal dévodnu obavu, Zze by mu
odporca prerusil alebo obmedzil distribuciu plynu a s poukazom na bod 4.5.3 pism. f) prevadzkového



poriadku odporcu, €i na § 43 ods. 2 pism. g) zak. & 656/2004 Z. z. neuniesol navrhovatel d6kazné
bremeno. Odporca kvalifikuje vo svojich pisomnych vyjadreniach sumu X. XXX, XX eur ako $kodu, ktore;j
nahrady sa mieni domahat sudnou cestou. Dal navrhovatelovi novy plynovy mera¢ s pociatoénym
stavom nula, bude mu dodavat’ od nuly plyn nadalej na uréené odberné miesto a osobitne sa bude
doméhat nahrady $kody v uvedenej vyske. Dalej poukazal prvostupfiovy sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia na to, Ze navrhovatel v navrhu ani len presne neSpecifikoval, ¢oho sa mieni domahat
navrhom vo veci samej. Uviedol, Ze sa len bude domahat sudnej ochrany. Pokial sa jedna navrhu v
Casti vydania meradla na vykonanie kontroly spolo€nosti W., tak tento povaZzuje sud za neddvodny,
pretoZe odporca je vlastnikom plynového meradla. Odporca v reakcii na reklamaciu navrhovatela
jednoznacne navrhovatelovi pripustil moznost' vykonat' kontrolu Slovenskou legalnou metrolégiou na
naklady Ziadatefa. Aj napriek tejto vedomosti neZiadal navrhovatel vykonat kontrolu touto in&tituciou
za to, Ze vyrobca plynomeru nie je spdsobily objektivne sa vyjadrit k stavu €i vadnosti pristroja. K
tomu je opravneny zaujat stanovisko znalec. Dévody navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia
nepredstavuju tak zavazny dbévod, aby boli pomery uG&astnikov upravené predbeznym opatrenim.
Listinné dékazy v dostato&nej miere neosveddili potrebu Upravy pomerov na vyslovenie tak zavazného
navrhovaného predbezného opatrenia, ako navrhol navrhovatel povinnosti voci odporcovi. Takéto
rozhodnutie by privodilo neprimerany zasah do prav odporcu, pricom predlozené dOkazy neposkytuju
pre takéto rozhodnutie dostato&ny podklad a potrebu nariadenia takéhoto predbezného opatrenia. Sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, ktoré oddvodfiuje dévodnost navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojej zastupkyne, ktora navrhla
uznesenie sudu prvého stupfia zmenit tak, ze sa navrhu v plnom rozsahu vyhovie a vyda sa
predbezné opatrenie. Rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za nespravne, pretoze v konani doslo
k vadam, v zmysle ktorych sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Nepriamo judikoval rozhodnutie
vo veci samej, a to najma s poukazom na preukazané poskodenie meradla a zdkonnu objektivnu
povinnost navrhovatela udrziavat odberné plynové zariadenie v zodpovedajucom technickom stave.
Prvostupniovy sud konstatuje preukazané poskodenie meradla. Odporcom uplatnena nahrada Skody
za neopravneny odber je v8ak z dévodu poruSenia overovacej znacky. Sud prvého stupna stotoznil
overovaciu znacku s meradlom, pricom podfa § 2 pism. c) zak. &. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, je meradlom prostriedok, ktory
sltzi na urCenie hodnoty meranej veli€iny, priCom zahffa mieru, meraci pristroj, jeho komponenty,
pridavné zariadenia a meracie zariadenie, a podla pism. k) tohto zakona, overovacou znackou je
znacka potvrdzujuca, ze meradlo vyhovelo pri overeni. Prvostupfovy sud nespravne aplikoval ust.
§ 49 ods. 4 pism. d) zak. & 656/2004 Z. z. o energetike. Podla § 2 pism. c¢) bod 35 tohto zak.,
odbernym plynovym zariadenim je zariadenie odberatela plynu ur€ené na odber plynu. Meradlo nie
je ur€ené na odber plynu, nie je odberatelove, a preto nie je odbernym plynovym zariadenim, na
ktoré sa vztahuje objektivna povinnost vymedzena v § 49 ods. 4 pism. d) zak. ¢. 656/2004 Z. z.
Prvostupnovy sud nedostatocne posudil zrejmu hrozbu odporcu tym, Ze pravo odporcu plynuce zo zak.
o energetike a prevadzkového poriadku, charakterizuje sa ako pravo a nie ako povinnost, ku ktorej by
musel odporca automaticky pristupit. Sud si ustalil stav, ked odporca na odbernom mieste navrhovatela
po demontazi meradla namontoval iné meradlo, tak odporca bude navrhovatelovi distribuovat' plyn i
nadalej, a teda nahrady sumy za neopravneny odber plynu si bude vymahat osobitne. K takémuto
ustalenému stavu prvostupnovy sud dospel v suvislosti s pisomnym stanoviskom odporcu z 05.06.2012,
ktoré vSak takéto jednoznacné zavery neobsahuje. Navrhovatel poukazuje na to, ze odporca v zmysle
zak. o energetike, ako aj v zmysle prevadzkového poriadku nie je povinny vopred odberatelovi oznamit
prerusenie, ¢i obmedzenie distribacie plynu pri neopravnenom odbere plynu, resp. pri nedodrzani
zmluvnych podmienok za distribuciu plynu. Pre nariadenie predbezného opatrenia nie je rozhodujuca
ani ta skutoénost, ¢i odporca svoje pravo na prerusenie alebo obmedzenie distriblcie plynu uz vyuzil,
ale to, ze navrhovatel toto pravo odporcu povaZzuje za vaznu hrozbu vynutenia prava zo strany odporcu
na zaplatenie faktury a teda vykazuje znaky potreby docasnej Upravy pomerov Ucastnikov konania.
Odporca trva na zaplateni faktury za neopravneny odber plynu navrhovatelom aj napriek tomu, Ze na
strane navrhovatela nedo$lo k ziadnemu protipravnemu konaniu. Sud prvého stupria prihliadol na to,
Ze navrhovatel v navrhu ani len presne neSpecifikoval, ¢oho sa domahal vo veci samej. Nemal potom
navrh zamietnut, ale mal postupovat podla ust. § 43 O.s.p. Co sa tyka navrhu v &asti vydania meradla
na vykonanie kontroly spolo¢nosti W. s.r.0., tak poukazal navrhovatel, Zze svojim navrhom nenavrhol



zabezpecenie dbkazu ohladne stavu, &i vadnosti meradla, ale s poukazom na odporcom uplatneny
dovod neopravneného odberu plynu pre porusSenie overovacej znacky, navrhovatel ziadal vykonanie
kontroly na overenie manipulacie s Ciselnikom meradla, tzn. metrologicku kontrolu. Odvolatel ma za
to, Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa rozhodujuce skutonosti nepreukazuju, ide
len o osvedCenie tychto skutognosti. Preto navrhovatel nemusel preukazovat, postaCuje osvedZenie,
Ze odporca je opravneny obmedzit, pripadne prerusit’ distribuciu plynu, ¢o je stav realne mozny a
zavisly od véle odporcu. Prvostupfiovy sud nespravne posudil potrebu Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania na dobu uréitu, nakolko predbezné opatrenie méa charakter len do€asnosti upravy pomerov
medzi u€astnikmi a navrhovatel sa svojim navrhom nedomahal nariadenia predbezného opatrenia
na dobu neur€itd. Prvostupriovy sud, podfa ndzoru odvolatela, neskimal potreby doCasnej Upravy
pomerov s poukazom na odévodnenu hrozbu navrhovatela, vyplyvajucu z moznosti vynutenia si prava
odporcu na zaplatenie faktary za neopravneny odber tym, Ze odporca obmedzi, resp. prerusi distribuciu
plynu do odberného miesta navrhovatela, &im by sa navrhovatel ocitol v stave podstatného stazenia
zabezpecenia potrieb svojej rodiny. Vébec nebral do uvahy nepomer U€astnikov konania vzhfadom na
dominantné postavenie odporcu na trhu v ramci distribacie plynu ani na to, Ze bez sucinnosti odporcu
si navrhovatel dodavku plynu do svojho odberného miesta nevie zabezpedit. Odvolatel ma za to, Ze
prvostupriovy sud nad ramec potreby do€asnej Upravy pomerov u€astnikov vychadzal z ivah, ktoré su v
rozpore s pravnou Upravou a navyse v rozhodnuti o nariadeni predbezného opatrenia nepriamo judikuje
neopravneny odber plynu navrhovatefom. Zaverom poukazal na to, Ze prvostupriovy sud nedostatocne
zistil skutkovy stav, éim nesplnil Ustavu SR a zakonom vymedzenu povinnost garantovat G¢astnikom
konania obsah zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivi ochranu jeho prav a zaujmov,
a teda nebol dosiahnuty tgel O.s.p. vyjadreny v § 1 v spojitosti s &l. 46 a nasl. Ustavy SR.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, Ze bolo odvolanie podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia, povaZzuje ich za
spravne, preto na ne odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia poukazuje na
spravnu aplikaciu ust. § 74 ods. 1 O.s.p. a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., priCom je jednoznadné, Ze
navrhované predbezné opatrenie malo ukladat povinnosti odporcu zdrzat sa preruSenia distriblcie
plynu, & obmedzenia distribdcie plynu, povinnosti umoznit a strpiet odber plynu na odbernom
mieste navrhovatefa, ale skutoCnosti, ktoré boli k dispozicii z navrhu a predloZenych listinnych
dbkazov, neosvedcili potrebu doCasnej Upravy pomerov. Nebol potrebny zasah okamzitym nariadenim
predbezného opatrenia z dévodu nejakej hroziacej ujmy, resp. hroziacej Skody, pretoZze Ziadnym
spbsobom takuto okolnost’ navrhovatel neosvedcCil. Poukazoval na odévodnenl hrozbu navrhovatela
vyplyvajucu z moznosti vynutenia si prava odporcu na zaplatenie faktury za neopravneny odber plynu, ¢o
v3ak nie je v suvislosti s navrhovanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia pri€inna suvislost
ujmy, keby sa k takémuto nariadeniu predbezného opatrenia nevyhovelo. Prvostupfiovy sud spravne
zistoval, &i postupoval odporca v zmysle pravnych predpisov, na ktoré odkazal prvostupriovy sud vo
svojom rozhodnuti, ked' dal pévodny plynomer podrobit’ znaleckému skimaniu a na odberné miesto
nainstaloval novy plynomer, a ni¢ nenasvedCuje tiez tomu, Ze by prestal dodavat plyn na predmetné
odberné miesto.

V ostatnom odkazuje odvolaci sud na spravne zdévodnenie sudu prvého stupria v zmysle ust § 219
ods. 2 O.s.p.

Vecne spravne uznesenie sudu prvého stupna preto odvolaci sud potvrdil podla ust. § 219 O.s.p.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



