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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Aleny Svetlovskej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, proti zalovanému: Z. K., C. S. XX, C., o zaplatenie 73,34 eur s
prisluSenstvom, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 16. januara
2012, €. k. 16C/74/2011-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 73,34 eur s
9,5 % urokom z omeskania rocne od 13.3.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania 16,50 eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfa za preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli dna
25.04.2006 zmluvu o pripojeni. Na zéklade tejto zmluvy a V8eobecnych zmluvnych podmienok, vypoZical
Zalobca Zalovanému jednu mikroprocesorovu kartu SIM s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, ktora
mu umozhiovala vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytované zalobcom. Zalovany cenu poskytnutych
telekomunikacnych sluzieb (hovorného, pausalnych poplatkov, poplatkov za sluzby) za obdobie od
6.8.2007 do 7.4.2008 Zalobcovi riadne nezaplatil. Zalobca faktirami &. 8024323012 zo dfia 6.8.2007,
€. 8025168169 zo diia 5.10.5007 a €. 8027918049 zo diia 7.4.2008 vyuctoval Zalovanému dIZnu cenu
telekomunikacnych sluzieb spolu v sume 73,34 eur. Diha 26.2.2009 Zalobca zaslal Zalovanému pokus
o pokonavku, kde uréil lehotu na dodatoéné plnenie do 12.3.2009. Zalovany napriek tomu pohladavku
ani jej ¢ast’ neuhradil.

Z takto zisteného skutkového stavu sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalovany tym, Ze nezaplatil
Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluZieb, porusil zmluvné povinnosti. Zalovany sa
zaroven nezaplatenim faktur ku diu ich splatnosti a ani v dodato¢nej lehote poskytnutej Zalobcom, dostal
do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S poukazom na ustanovenia § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1
pism. a/, § 42 ods. 4 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1, 2 Ob&.
zak. a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, preto sud prvého stupna zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany a podfa obsahu odvolania sa zjavhe domahal zmeny
napadnutého rozsudku a zamietnutia Zaloby. Ako dévody odvolania uviedol, Ze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal dékazy na zistenie potrebnych skutoCnosti a zaroven
na zaklade klamlivych dékazov dospel k nespravnemu zaveru. Uviedol, Ze mobilny telefén mu v aprili
1998 odcudzila Z. X.. Zalovany dalej uviedol, Ze v obdobi od 16.4.2008 do 16.6.2011 bol vo vykone
trestu v UVTOS Zeliezovce, a preto nemohol prevziat Ziadne doklady ani pisomnosti. Namietal, Zze
Zalobca nemal pravo Zalovat pohladavku vo&i nemu, nakolko nemal moznost tuto pohfadavku zaplatit.
Po skon€eni vykonu trestu sa musel zaevidovat na uUrade prace a vzhladom k vysokému veku aj
zdravotnému stavu ma problém sa zamestnat. Poukazal na skutoCnost, Ze je poberatelom davky v
hmotnej nudzi vo vySke 118,30 eur a po uhradeni najmu a elektriny mu na Zivobytie zostane 1,10 eur
na den. V doplneni odvolania Zalovany uviedol, Ze napada aj platobny rozkaz sp. zn. 31R0/2227/2010
zo dfia 26.8.2010, ktory nemohol obdrzat, pretoZe bol vo vykone trestu.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Po oboznameni sa z obsahom spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia zistil, ze u€astnici
konania uzavreli dia 25.4.2006 Zmluvu o pripojeni ¢. A2365923, ktorej neoddelitelnou sucast'ou boli
VSeobecné podmienky Zalobcu. V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypozi¢al zalovanému SIM kartu,
ktora umoznuje Zalovanému vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM karte bolo
priradené uCastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Podla ¢l. 2 bodu 2.2 V8eobecnych podmienok
sa Zalobca zaviazal zriadit Zalovanému pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ poZadované
sluzby a zalovany sa zaviazal platit cenu za zriadenie pristupu a poskytovanie dohodnutych sluZieb.
Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych za obdobia 10.7.2007 -
3.9.2007, 4.10.2007 - 3.11.2007, 4.4.2008 - 3.5.2008. Nedoplatok Zalovaného predstavuje spolu sumu
73,34 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 26.2.2009 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ho na Uhradu v dodato€nej lehote. Zarover pre pripad neuhradenia
pohladavky Zalobcom v zmysle § 43 ods. 5 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z. z. odstupil od zmluvy o
pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 610/2003 Z. z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Na zéklade citovanych ustanoveni zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ma odvolaci
sud za to, Ze sud prvého stupria vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Zze Zalovany tym,
Ze nezaplatil Zalobcovi cenu poskytnutych telekomunikanych sluzieb, porudil zmluvné povinnosti, a
preto Zalobe vyhovel. Nakolko sa Zalovany s uhradami faktur dostal do omeskania, sud prvého stupnia
Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak. spravne priznal aj uroky z omeskania. Odvolaci sud sa preto
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupria a konstatuje
jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovanému sa prostrednictvom odvolania nepodarilo spochybnit spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvého stupha. Skuto€nost, zZe zalovanému bol v aprili 1998 odcudzeny
mobilny telefon je pri posudzovani predmetnej pravnej veci neopodstatnend, nakolko predmetna zmluva
o pripojeni bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta az dfia 25.4.2006. Aj za predpokladu, Ze by iSlo o



pisarsku chybu a Zalovany by mal na mysli april 2008, nemoZno jeho odvolaniu vyhoviet. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na datum vyhotovenia jednotlivych faktur, a to faktary €. 8024323012 zo dna
6.8.2007 za obdobie 10.7.2007 - 3.9.2007, €. 8025168169 zo dfia 5.10.5007 za obdobie 4.10.2007 -
3.11.2007 a &. 8027918049 zo dria 7.4.2008 za obdobie 4.4.2008 - 3.5.2008. Predmetné faktury boli teda
vyhotovené Zalobcom v &ase, kedy mal mobilny telefon v dispozicii Zalovany. Nasledna udajna kradez
mobilného telefonu nembdze mat vplyv na povinnost Zalovaného uhradit Zalobcovi vystavené faktury za
poskytnuté sluzby. Na tuto povinnost nema vplyv ani skutoénost, Ze Zalovany bol v obdobi od 16.4.2008
do 16.6.2011 vo vykone trestu odfiatia slobody. Z uvedenych datumov vyhotovenia faktur jednoznaéne
vyplyva, Ze tieto boli vyhotovené pred nastupom Zalovaného do vykonu trestu odhatia slobody. Navyse
skuto€nost, Ze Zalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody, ho neopravriuje k poruSovaniu povinnosti
plnit si riadne zavazky z uzavretych zmluv. Zalovany bol zmluvnou stranou zmluvy o pripojeni uzavretej
so zalobcom a z tohto titulu mu zo zmluvy vznikli aj urcité prava a povinnosti, okrem iného povinnost
platit cenu za poskytnuté sluzby. Nesplnenie tejto povinnosti nemozno ospravedinit ani poukazom
na nepriaznivu finanénu situdciu a nemoznost zamestnat' sa, ako sa o to snazi Zalovany v odvolani.
Rozhodnutie uzavriet zmluvu o pripojeni bolo na slobodnej vofbe obidvoch zmluvnych stran. Ak sa tieto
rozhodli zmluvu uzavriet, st obidve bez vynimky povinné plnit’ si z nej vyplyvajlice povinnosti, vopaénom
pripade musia znasat' s tym suvisiace désledky.

K namietke Zalovaného, zZe platobny rozkaz sp. zn. 31R0/2227/2010 zo dria 26.8.2010 nemohol obdrzat,
lebo bol vo vykone trestu, odvolaci sud dodava, Zze uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu
prvého stuphna zo dfia 24.10.2011, pravoplatnym dna 11.11.2011, zruSeny prave z dbévodu, ze ho
zalovanému nebolo mozné dorucit do vlastnych ruk. Preto ani tito odvolaciu namietku zalovaného
nemozno povazovat za opodstatnenu.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania Zalobcu, ktory mal v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci sud
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov odvolacieho konania
mu nepriznal, nakolko tieto si neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



