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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcov 1/ B. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. B. &. XX, 2/ ATEMER,
s.r.o., so sidlom v PreSove, ul. Janouskova ¢. 12, zast. konatefom B. P., bytom O., ul. B. &. XX proti
Zalovanym 1/ JoSi, s.r.o. so sidlom v PreSove, ul. Kpt. Nalepku &. 6/A, zast. konatelom B. Z., A. & XXX/
X, Y., 2/ B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., ul. A. &. XXX/X, 3/ Josim, s.r.0. so sidlom v PreSove, ul. Kpt.
Nalepku €. 6, zast. konatelom B. Z., bytom Y., ul. A. &. XXX/X o nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 15C/119/2012-45 z 13.08.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti Zalovanému v 1/ rade ako vlastnikovi nehnutelnosti
na LV ¢ XXXXX kat. uz. O., a to parcely C KN &. 3966/3 a na nej postavenej budovy sup. &.
12155 bolo zakazané tuto nehnutefnost’ predat, darovat, viozit ako vklad do obchodnej spolo€nosti
alebo inym spdsobom scudzit' alebo zatazit' pravami tretich osdb az do splnenia povinnosti uloZenej
rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 13C/199/2009-58 z 15.03.2010 a do vyporiadania zdkonného
naroku nahrady za nim privodené Skody v konani pod sp. zn. 9C/74/2011 Okresného sudu Pre3ov.
Pbvodny navrh bol doplneny pisomnym podanim z 19.06.2012 a naslednym podanim doru¢enym sudu
24.07.2012 s tym, aby sa Zalovanému v 3/ rade zakazal prevod predmetnych nehnutelnosti v zmysle
pbvodného navrhu, a to aj s poukazom na to, Ze pod sp.zn. 9C/74/2011 rozsirili Zalobu aj na Zalovaného
v 3/ rade.

Vychadzal zo zistenia, ze pomery zalobcov a Zalovanych v 1/ a 2/ rade nie je potrebné doCasne
upravovat, pretoze tieto pomery boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 13C/199/2009-58
z 15.03.2010, na zaklade ktorého zalovany v 1/ rade bol povinny obnovit dodavky vody opravou
preruseného potrubia. Na podklade uvedeného rozsudku uz prebieha nateny vykon rozhodnutia
prostrednictvom exekucie, a preto neprichadza do Uvahy dalSia zakonna podmienka na nariadenie
predbezného opatrenia, zZe by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.

Uvedenu povinnost v zmysle navrhu na vydanie predbeZného opatrenia nemozno uloZit' ani Zalovanému
v 3/ rade, ktory nadobudol v priebehu konania nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, nakolko
neexistuje Ziaden pravny dévod na takyto postup. Zalovany v 3/ rade nebol G&astnikom konania pod
sp. zn. 13C/199/2009 a zaroven nie je Ucastnikom konania vo veci 9C/74/2011, ktoré nie je pravoplatne
skon&ené. Ak by sud mal brat do uvahy dévod ohrozenia mozného vykonu rozhodnutia, muselo by ist
o uz judikované pravo, konanie by muselo byt skonéené pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade.



Poukazali na to, ze ich pravo bolo potvrdené a trvalo priznané rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 13C/199/2009, pricom exekucia prebieha pod sp. zn. EX/33246/2010 Exekutorskym uradom
PreSov. Toto pravo vSak do dneSného difia vymozZené nebolo. Trvalo upravené pomery Zalovany v 1/
rade od roku 2009 ignoruje napriek vSetkym zakonnym postupom Zalobcov, ktori sa snazia vyméct tato
povinnost. Prevodom nehnutelnosti na Zalovaného v 3/ rade vznikla Zalobcom nutnost domahat sa
odporovatelnosti daného pravneho ukonu a konanie sa vedie pod sp. zn. 12C/147/2012 Okresného sudu
PreSov. Neobstoji argument, Ze by bolo v rozpore s principom pravnej istoty zasahovat do pravnych
vztahov medzi uc€astnikmi alebo, Ze by tento zdsah neoddvodnene narudal pravo vlastnit majetok.
Vodovodna a kanaliza&na pripojka je vodnou stavbou a riadi sa ustanoveniami zakona &. 364/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov. Vlastnikom vodovodnej pripojky alebo vlastnikom kanalizagnej pripojky
je osoba, ktora zriadila pripojku na svoje naklady, a to spésobom uréenym prevadzkovatefom verejného
vodovodu alebo verejnej kanalizacie. Ak je vlastnik nehnutefnosti vlastnikom vodovodnej pripojky alebo
vlastnikom kanalizaénej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti viastnictvo vodovodnej
pripojky alebo vlastnictvo kanalizacnej pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti.

Povinnosti, ktoré uz boli judikované predchadzajucim sudnym rozhodnutim sa zalobcovia nesnazia
preniest na zalovaného v 3/ rade. Len v dobrom Uumysle sa snazia podmienit platnost predbezného
opatrenia do ¢asu splnenia ulozenej povinnosti. Tvrdenie, Ze v konani pod sp. zn. 9C/74/2011 ide o
nahradu Skody blizSie neSpecifikovanej vysky je povrchnostou sudu, pretoze tato vySka je zo spisu
zrejma. Na zaklade toho navrhli, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrhu v celom rozsahu vyhovel.

Ostatni u€astnici sa k odvolaniu zalobcov nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods.
2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze zacat sud i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 e/, f/ O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze pomery ucastnikov, pokial ide o Zalobcov a
zalovanych v 1/ a 2/ rade, boli upravené rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 13C/199/2009-58 z
15.03.2010, ktory je pravoplatny. Povinnosti, ktoré vyplyvaju z tohto sudneho rozhodnutia su zavézné pre
zalobcov ako aj pre zalovanych v 1/ a 2/ rade, splnenie tychto povinnosti prebieha v exekuénom konani
a nie je toto splnenie v su¢asnosti mozné viazat na zakaz nakladania s predmetnymi nehnutefnostami
zalovanym v 3/ rade, a to z toho ddévodu, ze zalovaného v 3/ rade povinnosti vyplyvajuce z rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 13C/199/2009-58 z 15.03.2010 neviazu.

Pokial ide o okolnosti ndhrady Skody, ktoré sa prejednavaju v konani na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 9C/74/2011 a ktorého u€astnikom je aj Zalovany v 3/ rade, je potrebné konstatovat, Ze skutoéne
nemusi ist’ 0 uz judikované pravo pri Uvahach o moznom ohrozeni vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré



by mohli viest k zédkazu nakladania s nehnutefnostami, ak existuje obava z takéhoto ohrozenia mozného
vykonu rozhodnutia.

Je pravdou, Ze v konani pod sp. zn. 9C/74/2011 Okresného sidu PreSov Zzalobcovia uplatiuju aj
proti zalovanému v 3/ rade Skodu tykajucu sa jednak uslého zisku ( z dévodu nemoznosti prenajimat’
nehnutelnost ), ako aj z dévodu porusenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o budicej zmluve.

V sucasnom $tadiu konania vSak tato Skoda bola zatial len Specifikovana podanim z 31.08.2011, a to na
sumu 17.680 Eur z titulu uslého najmu a na sumu 56.000 Eur z titulu zmareného predaja nehnutelnosti.
Takto koncipovana nahrada skody je vSak v tomto konani pod sp.zn. 9C/74/2011 len v polohe tvrdenia,
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, ktoré by tuto Skodu osvedcovalo alebo preukazovalo a mozno
konstatovat, ze konanie pod sp.zn. 9C/74/2011 je len v pociatonom Stadiu.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, ze by bolo pred€asné ukladat povinnost tykajucu sa
zakazu prevodu nehnutelnosti pri su¢asnom stave dokazovania v konani pod sp. zn. 9C/74/2011, pokial
nie su vykonané dbkazy, ktoré by asponi Ciastoéne hodnoverne preukazovali naroky uplatnené Zalobcami
v uvedenom konani.

Za tychto okolnosti spravne postupoval sud prvého stupna, pokial navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodne sud v kone€nom rozhodnuti o veci ( § 145 O. s. p. ).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



