Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15C/92/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3811219276

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3811219276.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o Bratislava, Udernicka &. 5, ICO: 35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o Bratislava, Udernicka &.
5, ICO 36613843, proti odporcovi: D. H., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom G. &. XX, t.&. na nezndmom
mieste, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.987,65 eur s urokom z omeSkania 6 % ro¢ne zo
sumy 1432,50 eur od 09.12. 2006 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania a to za zaplatem:/ sUdpy 'poplatok
124,50 eur atrovy prévneho zastupenia v sume 236,88 eur, k rukam zastupcu: TOMAS KUSNIR, s.r.o0.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 15.11.2011 doméahal sa voci odporcovi zaplatenia 2075,61 eur z
titulu nezaplateného Uveru na zaklade uzavretej Zmluvy o uvere zo dfia 1.6. 2004, ktoru uzavrel
odporca s VUB a.s. Bratislava. Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 8.12. 2006 uzavretej medzi
postupcom VUB a.s. Bratislava a navrhovatelom, nadobudol pohladavku vo&i odporcovi. Na zaklade
Zmluvy k uverovému uctu poskytla banka odporcovi tver, pricom podmienky Cerpania uveru, ucet uveru,
spbsob a vySka splacania uveru, zabezpecenie Uveru su upravené priamo v zmluve a vo V8eobecnych
obchodnych podmienkach. S odporcom nedoslo k dohode o prediZenie koneénej splatnosti Gveru.
Odporca neplnil splatky uveru riadne a v€as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel ho
vyzval na uhradu diZnej sumy, ktora predstavuje 2075,61 eur, ktora suma pozostava z istiny 1432,50
eur, riadneho uroku 554,01 eur, Uuroku z omeskania 1,14 eur a ostatného prisluSenstva a poplatkov
87,96 eur. Zaroven uplatnil urok z omeskania v zmysle§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vyske
13 % rocne zistiny 1432,50 eur.

Sud uznesenim sp. zn. 15C/92/2012 - 46 zo dfia 1.8.2012 rozhodol v zmysle § 48 ods. 4 O.s.p.
o tom, Ze pisomnosti ur€ené odporcovi, ktory je na neznamom mieste sa budu doru€ovat uloZzenim v
sudnom spise 15C 92/2012.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o poskytnuti flexipézicky z 1.6. 2004,
ziadostou o flexip6zicku z 28.5. 2004, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a.s. pre
poskytovanie spotrebnych Gverov a poistenych spotrebnych Uverov fyzickym osobam - ob¢anom,



vypisom z uctovnik knih pefiazného ustavu z 2.12. 2009, Zmluvou o postupeni pohlfadavok | z 8.12.
2006, pokusom o zmier z 3.10. 2011, spravami o zistovani pobytu odporcu, na zaklade ¢oho zistil
tento skutkovy stav:

Diia 1.6.2004 na zaklade Ziadosti odporcu uzavrel odporca s VUB a.s. Bratislava Zmluvu o poskytnuti
flexipdzicky, na zaklade ktorej odporcovi poskytla banka uver v sume 50.000,- Sk s lehotou splatnosti
48 mesiacov s datumom Cerpania dfia 1.6. 2004 s mesacnou anuitnou splatkou 1466,14 Sk s datumom
prvej splatky 1.7. 2004 a datumom poslednej splatky 1.6. 2008. Rocna percentualna miera nakladov
bola vo vyske 9,94 %, celkové naklady diznika spolu su 73.044,72 Sk a vySka urokov s poplatkami
23.044,72 Sk. Z vypisu z uctovnik knih banky z decembra 2006 vyplyva, Zze predmetny Gver
predstavuje pohladavku banky vo vyske 62.529,86 Sk, a to v Castiistiny 43.155,61 Sk, v Casti uroku
16.689,98 Sk, uroku z omeskania 34,27 Sk a ostatného prislusenstva 2650,- Sk. Podla tychto udajov
zmluva bola vypovedana vypovedou z 11.7. 2005 s datumom splatnosti 12.8.2005. Navrhovatel ostatné
listinné dokazy k navrhu a ani v priebehu konania nepripojil.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok spolu s prilohou z 8.12. 2006 vyplyva, Ze predmetom
postupenia pohladavky na navrhovatela bola i pohladavka vo€i odporcovi z titulu poskytnutého uveru
€. XXXXXXXXXXXXX vo vySke 62.529,86 Sk.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diZnik sa zavazuje pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

V zmysle zistenych skutkovych okolnosti a citovaného ustanovenia zakona povazoval sud navrh
navrhovatela za dbvodny Ciasto¢ne, a preto mu vyhovel. Navrhovatel nadobudol pohladavku
poévodného veritela VUB a.s. Bratislava vogi odporcovi z titulu uzavretej zmluvy o poskytnuti flexipdZicky,
atodnom 8.12. 2006. Podra zmluvy bol odporca povinny splacat poskytnuty uver vo vyske 50.000,-
Sk mesaénymi splatkami 1466,14 Sk po dobu 48 mesiacov s dojednanim prvej splatky 1.7. 2004
a poslednej splatky 1.6. 2008. Predmetna zmluva je zmluvou o Uvere uzavretou v zmysle § 497
Obchodného zakonnika, typovo v8ak ide zaroveri i 0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Odporca uver riadne nesplacal a ku dfiu postupenia
pohfadavky 8.12.2006 zostal dlhovat naistine 1.432,50 eur a z titulu nesplateného zmluvného uroku
554,01 eur. Uvedené skutoCnosti neboli v konani namietané, preto si sud osvojil skutkove tvrdenia
navrhovatela vychadzajuc z pripojenych listinnych dékazov. Navrhovatel v navrhu tvrdil, ze postupca
vypovedal zmluvu o Uvere, k uvedenému vSak ziadny doklad nepripojil, avSak z vypisu uctovnych knih
vyplyva tvrdenie banky o datume vypovede 11.7. 2005 so splatnostou dlhu 12.8. 2005. Navrhovatel
uplatfiuje zmluvny urok len do U€innosti vypovede zmluvy o Uvere, t.j. do ukon&enia zmluvného vztahu.
Sud dalej nepriznal navrhovatelovi ani prislusenstvo k pohfadavke v sume 87,96 eur, ktoré navrhovatel
v navrhu nijako nespecifikoval, nepredlozil listinné dékazy, ktoré by opodstatriovali priznanie takéhoto
prisluSenstva. Nie je mozné, aby sid vyhladaval v zmluve dojednané prislusenstvo k pohladavke a
takéto dojednania podsuval pod uplatneny narok v tejto Casti. Navrhovatel v tomto smere nepreukazal
existenciu prisluSenstva, jeho pravny dévod a vySku. Uvedeny vyklad je i v stulade s § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Odporca sa dostal do omeSkania v zmysle uvedeného diiom 12.8. 2005, preto je povinny zaplatit' aj
urok z omeskania, ktory ku driu postupenia bol vyCisleny v sume 1,14 eur /34,34 Sk/. V zmysle §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi aj urok z omeSkania vo vySke do postupenia pohladavky 1,14 eur,
ako i po postupeni pohladavky diiom 9.12. 2006, a to zo sumy omeskanej istiny. Ku drfiu ome&kania
12.8. 2005 bola urokova sadzba vo vyske 6% rocne, preto sud priznal navrhovatelovi zakonny urok z
omesSkania podla Obcianskeho zakonnika v tejto vyske. Pokial navrhovatel uplatnil Urok z omeSkania v
zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zmysle dojednania vo VOP v €. lll. bod 2, je takéto
dojednanie neplatné, pretoze odporuje § 54 ods. 1 OZ platného v €ase uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva je zmluvou v zmysle § 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, na ktort podporne dopada
aj uprava o spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika.



Pokial teda pravny predchodca navrhovatela a odporca dojednali urok z omeSkania odliSne od § 517
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, je takéto dojednanie pre rozpor s uvedenym ustanovenim neplatné /
§ 39 Obdianskeho zakonnikal/.

O povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojitosti s § 142 ods. 3 O.s.p.. Navrhovatel bol v konani uspesny, jeho nelspech bol v nepatrnej
Casti, pretoze sud zamietol navrh len v Casti prisluSenstva - 87,96 eur a Ciasto¢ne v rozsahu urokov z
omeSkania. Navrhovatelovi vznikli trovy zaplatenim sidneho poplatku 124,50 eur a trovami pravneho
zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. a to prevzatie veci a zastupenia, podanie navrhu na
sud a 109,55 eur spolu s DPH /§ 10 ods. 1 vyhlasky a § 18 ods. /2x RP a 8,89 eur /§ 16 ods. 3
vyhlasky/ , trovy pravneho zastupenia su vo vySke 236,80 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona /§ 251 O.s.p./



