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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., ICO: 35 815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Nosko & Partners s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03, Bratislava proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., o zaplatenie 289,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dria 08.02.2023 €. k. 18Csp/104/2022-79 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il., ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie sumy 39,60 eur
s prisluSenstvom zamietol a vo vyroku o trovach konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 229,57 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
- zo sumy 66,30 eur od 1.3.2021 do zaplatenia

- zo sumy 49,80 eur od 1.12.2021 do zaplatenia

- zo sumy 113,47 eur od 1.1.2022 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 61,58 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 488, § 489 Obchodného zékonnika, § 17 ods. 8, § 76 ods. 7 z.
€. 251/2012 Z.z. o energetike, § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§ 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 53a ods. 1, § 39, § 48 ods.
1, 2, § 457, § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
od 01.02.2013.

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude domahal plnenia
vo vySke 289,17 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu pre odberatela, plynu
v domacnosti (dalej len ,Zmluva Plyn®) z 29.07.2020 a zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre
odberatefla, kategéria doméacnost (dalej len ,Zmluva Elektrina®). Zmluvny vztah zo Zmluvy Elektrina
zanikol odstupenim od zmluvy. Zmluvny vztah zo Zmluvy Plyn zanikol 11.10.2021. Zalobca vystavil
Zalovanému faktury, ktoré v lehote splatnosti neuhradil, a to zo Zmluvy Elektrina, faktdra zo dna
25.01.2021 za dodavku elektriny vo vyske 66,30 eur, splatnu 28.02.2021, faktdru zo dfia 27.09.2021



za preruSenie dodavky elektrickej energie vo vySke 39,60 eur, splatnd 11.10.2020, faktdru zo dna
26.10.2021 vo vy8ke 113,47 eur, splatnu 31.12.2021 a zo Zmluvy Plyn faktdru zo dfia 15.10.2021 za
dodavku zemného plynu vo vyske 49,80 eur, splatnu 30.11.2021, faktdru zo dfia 16.12.2022 vo vySke
10 eur za vystavenie upomienky splatnu 30.12.2021 a napokon si uplatnil aj faktiru zo dna 17.01.2022
vo vySke 10 eur za vystavenie upomienky, ktoru vSak k Zalobe nepriloZil.

4. Zalobca vystupuje v konani ako poskytovatel dodavok plynu a elektriny v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, preto je potrebné predmetny vztah posudzovat ako vztah spotrebitelsky v zmysle ust. §
52 a nasl. Obdianskeho zékonnika, kde Zalobca vystupuje v pozicii dodavatela a zalovany v pozicii
spotrebitela. Je nespornym, Ze Zalobca odstupil od Zmluvy Elektrina dria 08.10.2021. Rovnako je
nesporné, Zze doslo k zaniku zmluvného vztahu zo Zmluvy Plyn (dévod zaniku v8ak Zalobca neuviedol).

5. Zmluvny vztah medzi stranami zaloZzeny Zmluvou Elektrina teda zanikol odstupenim od zmluvy
Zalobcom. Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s u€inkami ex tunc (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ug&astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika).

6. V prejednavanej veci, kedZe vratenie Zalobcom dodanej elektriny nie je mozné, Zalovany ma
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi cenu za skutoéne dodanu elektrinu. Faktary za dodavky elektriny neboli
sporné, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na uhradu sum podra faktur, ktorym vyuctoval
cenu za skuto¢ne dodanu elektrinu vo vyske 179,77 eur (66,30 eur + 113,47 eur). Pokial ide o dodavku
zemného plynu, z priloZzenej faktury vztahujucej sa k Zmluve Plyn je preukazatelné, Zze Zalovany si
nesplnil svoju zakladnu povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as splatit cenu poskytovanych sluzieb.
Na zaklade uvedeného sa Zalobca dévodne domahal sudnej ochrany, kedZe tieto skutonosti neboli
v konani rozporované v Casti o zaplatenie sumy 49,80 eur. Sud preto vyhovel Zzalobe v €asti o zaplatenie
dodanej elektriny vo vySke 179,77 eur a v Casti o zaplatenie dodavky zemného plynu vo vyske 49,80
eur. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj irok z omeskania z prisudenych sum v sulade s ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady vo vyske 5 % ro¢ne odo dfia nasledujiceho po
splatnosti faktur, kedZe Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu z predmetnej zmluvy platit’ za dohodnuté
sluzby nesplnil v lehote splatnosti.

7.V suvislosti so Zmluvou Elektrina si Zalobca uplatnil aj poplatok vo vySke 39,60 eur za preruSenie
dodavky elektrickej energie. KedZze sa Zmluva Elektrina odstipenim zruSila od zadiatku, nemozno
prihliadat na jej ustanovenia, ani na ustanovenia Casti, ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast, teda
Obchodnych podmienok a Cennik Zalobcu. Zalobca preto nema pravo na Ziadne zmluvné sankcie
a poplatky dohodnuté v zmluve alebo ustanovené v Obchodnych podmienkach, alebo v Cenniku.
Z tychto dévodov Zalobca nema pravo na uhradu sumy 39,60 eur za zabezpecenie preruSenia dodavky
elektriny. Zalobca v tomto smere ani nepreukazal skutoéné naklady, ktoré mu v stvislosti s tymito tkonmi
vznikli.

8. Pokial ide o poplatok za nahradu nakladov za vystavenie upomienky sud uviedol, Ze tento poplatok
Zalobcu bol sudmi posudeny ako neprijatelna zmluvna podmienka (§ 53a Obcianskeho zakonnika),
preto na ich nahradu Zalobcovi narok nevznikol (porovnaj rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
20Csp 52/2019 z 28.11.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trengine sp. zn. 4CoCsp 5/2020
z 29.09.2020). KedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno v &asti uplatneného naroku na zaplatenie
10 eur za vystavenie upomienky, sud v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. Ani z podanej Zaloby
nie je zrejmé, &i si narok uplatiiuje zo Zmluvy Elektrina, resp. Zmluvy Plyn. V tomto smere sud uzavrel,
Ze aj keby Zalobca narok preukazal, nebolo by mozné Zalobe v tejto €asti vyhoviet s poukazom na
zavery sudu o odstupeni od zmluvy pri Zmluve Elektrina (bod 15. a 19. rozsudku), a ak by bol narok
uplatneny v suvislosti so Zmluvou Plyn, s poukazom na neprijatelnost zmluvného dojednania (bod 20.,
21. rozsudku).

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 80,79 %, neuspes$ny v rozsahu 19,21 %, a preto mu podla zasady
pomeru uspechu v spore patri narok na nahradu trov konania vo vyske 61,58 %, o ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti rozsudku vys$8im sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim.



10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. V rozsahu zamietavého vyroku (l1.) o zaplatenie
sumy 39,60 eur a vo vyroku o trovach konania (lll.). Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze
k prerudeniu dodavky elektriny doslo 24.09.2021, teda v €ase existencie zmluvného vztahu. Na zaklade
poziadavky Zalobcu, odpojenie odberného miesta pre odberné miesto Zalobcu zabezpecila spolo&nost
Vychodoslovenska distribuénd, a.s. K odstupeniu od zmluvy doslo 08.10.2021. Z uvedeného dévodu
sud nespravne uvadza, Ze Zalobca nema pravo na Ziadne zmluvné poplatky dohodnuté v zmluve
alebo ustanovené v Obchodnych podmienkach, alebo v Cenniku. Zalobca méa plne narok na Ghradu
tejto sluzby, pretoZze vznikla eSte po€as prebiehajuceho zmluvného vztahu a nie az v Case, ked
zmluva zanikla. Ina situacia by bola, ak by najprv Zalobca odstupil od zmluvy a az nasledne prerusil
dodavku elektriny do odberného miesta Zalovaného. Takéto konanie by bolo absolutne nelogické.
Podla ¢lanku 4 ods. 4 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny
pre odberatefov elektriny kategérie domacnost, s u&innostou od 08.07.2018 plati, Ze dodavatel je
opravneny uctovat odberatelovi cenu za zdruZzenu dodavku elektriny pri dodrzani principov ocenenia
dodavky elektriny uvedenych v Cenniku dodavatela a Cenniku externych sluzieb a vykonov. Dodavatel
je opravneny uctovat odberatelovi cenu za daldie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za
zdruZzenu dodavku elektriny, ale suvisia s dodavkou elektriny a ktoré si odberatel objednal alebo ich
svojim konanim, nekonanim, alebo omeskanim voci dodavatefovi vyvolal, a to podla Cennika externych
sluzieb a vykonov. Podla ¢lanku 4 ods. 5 Obchodnych podmienok poskytovania univerzalnych sluzieb
pri dodavke elektriny, pre odberatelov elektriny kategdrie domacnost plati, Ze odberatel je povinny
uhradit’ dodavatelovi okrem ceny za zdruZzenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré
nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku elektriny, a ktoré si odberatel objednal alebo svojim
konanim, resp. nekonanim vyvolal vznik skuto&nosti a potrebu uskuto€nenia dalSich ukonov (sluzieb)
zo strany dodavatela a tieto su spoplathiované podfa Cennika externych sluzieb a vykonov alebo
Cennika sluZieb prisludnych PDS. Z Cennika externych sluzieb a vykonov ev. €. ES 1/2020 E dodavatela
elektriny Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava vyplyva poloZka, za zabezpec&enie prerusenia
dodavky elektrickej energie do odberného miesta v sustave Vychodoslovenskej distribuénej, a.s., ktora
je spoplatnena sumou vo vySke 39,60 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel ma pravo na prerusenie
dodavky elektrickej energie do odberného miesta Zalovaného, avdak sprostredkovatel tejto sluzby,
spolognost’ Vychodoslovenska distribuéna, a.s. tento vykon spoplatiiuje a uctuje Zalobcovi, ktory je
povinny za tento ukon spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu€na, a.s. zaplatit. Na zaver uviedol, Ze
sud v zmysle ust. § 295 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, mbzZe vykonat aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zddraznenie spravnosti dodava.

14. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.



15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej intancie, Ze v stvislosti s odstipenim od zmluvy
nema pravo na Ziadne zmluvné sankcie a poplatky dohodnuté v zmluve alebo ustanovené v Obchodnych
podmienkach, alebo Cenniku. Tvrdi, Ze z Cennika externych sluzieb a vykonov ev. &. ES 1/2020 E
dodavatela elektriny, Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Bratislava vyplyva poloZka na zabezpecenie
preruSenia dodavky elektrickej energie do odberného miesta v sustave Vychodoslovenskej distribu€ne;j,
a.s., kde je spoplatnena sumou vo vyske 39,60 eur. Odvolatel ma za to, Ze ma pravo na preruSenie
dodavky elektrickej energie do odberného miesta Zalovaného, priCom sprostredkovatel tejto sluzby
spolo¢nost Vychodoslovenskd distribuénd, a.s. tento vykon spoplatiuje a uctuje Zalobcovi, ktory je
povinny za tento Ukon spolognosti Vychodoslovenska distribu€na, a.s. zaplatit, a preto Zalobca ma pravo
na uhradu 39,60 eur za zabezpedenie preruSenia dodavky elektriny.

17. V zmysle Zmluvy Elektrina zo dfia 06.08.2020 neoddelitelnou su€astou zmluvy s Obchodné
podmienky poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategéria
domacnost (dalej ako OP), Cenniky dodavatela a Cennik externych sluzieb a vykonov (bod 3.4 Zmluva
Elektrina). K odvolaniu Zalobca pripojil aj Cennik sluZieb a poplatkov spolo¢nosti Vychodoslovenska
distribuénda, a.s., platny od 01.04.2021. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze Obchodné
podmienky neboli individualne dojednané, tiez neboli ani Zalovanym podpisané.

18. Inkorporacna dolozka, v zmysle ktorej ma neoddelitefnu sucast’ zmluvy tvorit' aj ,Cennik externych
sluzieb® nie je zakotvena v zakladnom zmluvnom dokumente, na ktory zmluvné strany pripajaju svoj
podpis, ale tato je obsiahnuta az v Obchodnych podmienkach, teda v dokumente, ktory samotny bol
do zmluvy uz len inkorporovany. Nemozno mat pochybnosti o tom, Ze takyto postup dodavatela je vodi
spotrebitelovi nekorektny a inkorporovanie cennika externych sluZieb do zmluvy je netransparentné.
Prave odkazy v réznych listinach robia zmluvu pre spotrebitela nezrozumitelnou, neprehladnou.
Takéto dojednania spOsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, kedZe takéto odkazy na niekolko listin obsiahnuté vo viacerych dokumentoch
znacne stazuju orientaciu v zmluvnych dojednaniach beZznému spotrebitefovi. Spotrebitel takymto
spbsobom straca na ochrane, dojednania o zavaznych pravach a povinnostiach nie su dostato¢ne
transparentné, ddlezité dojednania su odsunuté do vdeobecnych podmienok a inych dokumentov.
Poziadavka transparentnosti zmluvnych podmienok nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost
z formélneho a gramatického hladiska. Pri vyhodnocovani zmluvnych podmienok z hladiska ich ne/
prijatelnosti je potrebné okrem znenia a koncepcie samotnej zmluvnej podmienky prihliadat' tiez na
vSetky okolnosti pripadu, vratane spdsobu kontrahovania. Nie je zrejmé, ¢o dodavatelovi v danom
pripade branilo uviest inkorporaénu dolozku tykajucu sa cennika externych sluzieb uz priamo v zmluve
tak, ako to ucinil vo vztahu k OP.

19. Za tohto stavu bolo nutné vyhodnotit dojednanie o inkorporacii Cennika externych sluzieb,
obsiahnuté v Obchodnych podmienkach ako neplatné s poukazom na ust. § 53 ods. 1 v spojeni s
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. KedZe inkorporana doloZka je neplatna, neméze byt platné
ani dojednanie podla ¢lanku 4 ods. 4 OP, Ze dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi cenu za
zdruzenu dodavku elektriny pri dodrzani principov ocenenia dodavky elektriny, uvedenych v Cenniku
dodavatela a Cenniku externych sluzieb a vykonov a Ze dodavatel je opravneny uctovat odberatelovi
cenu za dalSie sluzby a vykony, ktoré nie su zahrnuté v cene za zdruzenu dodavku elektriny, ale
suvisia s dodavkou elektriny a ktoré si odberatel objednal alebo ich svojim konanim, nekonanim, alebo
omeskanim voci dodavatelovi vyvolal, a to podla Cennika externych sluzieb a vykonov. Tiez nemdze
byt platné ani dojednanie v zmysle &lanku 4 ods. 5 Obchodnych podmienok, Ze odberatel je povinny
uhradit' dodavatelovi okrem ceny za zdruzenu dodavku elektriny aj dalSie platby, resp. poplatky, ktoré nie
su zahrnuté v cene za zdruZenu dodavku elektriny a ktoré si odberatel objednal alebo svojim konanim,
resp. nekonanim vyvolal vznik skuto€nosti a potrebu uskutoCfovania dalSich ukonov (sluZieb) zo strany
dodavatela a tieto su spoplatiiované podla Cennika externych sluzieb.

20. Naviac Zmluva Elektrina sa odstupenim zruSila od zacCiatku (§ 48 ods. 2 OZ), a preto Zalobca nema
narok na Ziadne poplatky dohodnuté v zmluve alebo ustanovené v obchodnych podmienkach, alebo
v cenniku. S poukazom na uvedené spravne postupoval sud prvej indtancie, ak zalobu o zaplatenie
poplatku vo vyske 39,60 eur za zabezpec&enie prerusenia dodavky elektriny ako nedévodnu zamietol.



21. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhfadom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok v jeho napadnutej zamietavej €asti ako vecne spravny potvrdil, vratane spravneho vyroku
o trovach konania.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze uspeSnému Zalovanému
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli a nedspesny Zalobca
nema narok na ich nahradu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



