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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyfia JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00151700 proti Zalovanému |.
N., nar. XX XX XXXX, bytom T. B. & XX, XXX XX I, v konani zastupeny opatrovnikom JUDr.
Slavomirom Kaémarom, vys$§im sidnym dradnikom Okresného sudu Svidnik, o zaplatenie 36,67 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik ¢&. k. 4R0/238/2011-16 zo

dna 23.01.2012.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36,67 eura spolu s irokom z ome$kania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 36,67 eura od 16.04.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 eura ( zaplateny stdny
poplatok ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude diia 27.12.2011 uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
sumy 36,67 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zalobca uzavrel so zalovanym
dna 14.04.2009 s uc¢innostou od 15.04.2009 na dobu neurcitd poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone povolanie, evidovanu u zalobcu pod Cislom 7300 226 229 s ro¢nym
poistnym vo vyske 145,08 eura, priCom poistnym obdobim bol Stvrtrok a vySka Stvrtro€nej splatky Cinila
36,27 eura, splatna vzdy k 15.04., 15.07.,15.10., a 15.01. kazdého roka. Poistna zmluva zanikla dna
15.07.2009. Na zaklade vysSie uvedenej zmluvy bol Zzalovany povinny zaplatit poistné za obdobie
od 15.4.2009 do 15.7.2009 v sume 36,67 eura, splatné 15.4.2009. Kedze termin splatnosti poistného
uplynul a zalovany dizné poistné vo vyske 36,67 eura napriek pisomnej vyzve zalobcu dobrovolne
neuhradil, je Zalobca nuteny uplatnit svoj opravneny narok v uvedenej vy$ke cestou sudu. Zalobca si
uplatnil mimo istiny aj prislusny roény urok z omeskania odo dfia omeskania..

Vo veci bol dria 23.01.2012 vydany platobny rozkaz pod €. k. 4Ro/238/2011-16.

Podla § 173 ods.1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie
je vylucené.



Podla § 173 ods.2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba /§91 ods.1 O.s.p./. Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dalSim
ukonom vo veci samej, pripadne s ukonom , ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doru€it na znamu adresu v cudzine alebo ak
je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/37/2012-42 zo dfia 18.07.2012 bol Zalovanému
ustanoveny opatrovnik JUDr. Slavomir Kaémar, vyssi sudny tradnik Okresného sudu Svidnik z dévodu
neznameho pobytu Zalovaného.

Na pojednavani dfia 17.09.2012, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu podla
§ 101 ods.2 O.s.p.

Predmetom konania bol narok zalobcu voc€i zalovanému na zaplatenie pohladavky vo vyske 36,67 eura
s prisluSenstvom.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone povolania zo dia 14.4.2009, potvrdenie o poisteni zo dna 27.4.2009, upomienka 1. poistného
zo dna 26.6.2009, zanik poistnej zmluvy €. 730 022 6229 zo dnha 14.8.2009, poskytnutie suginnosti
Socialnej poistovne zo dna 20.3.2012, uznesenie Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/37/2012-42 zo
dna 18.7.2012, spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/37/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili diia 14.04.2009 s G&innostou od 15.04.2009 na dobu neurgitd poistni zmluvu o
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolanie, evidovanu u Zalobcu pod ¢&islom
7300 226 229 s ro¢nym poistnym vo vySke 145,08 eura, priCom poisthnym obdobim bol Stvrtrok a
vySka StvrtroCnej splatky €inila 36,27 eura, splatna vzdy k 15.04., 15.07., 15.10., a 15.01. kazdého
roka. Zalovany nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie. Poistna zmluva zanikla dfia 15.07.20009.
Zalovany bol povinny zaplatit poistné za obdobie od 15.4.2009 do 15.7.2009 v sume 36,67 eura, splatné
15.4.2009.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 788 ods.1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnické osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods.3 Obc¢ianskeho zdkonnika sugastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajlce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 792 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika, na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru urcil navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dia, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati
svojho navrhu. Navrh poistitefa mozno prijat



tiez zaplatenim poistného vo vyske uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripade uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 795 ods.1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dinom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G€astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods.2 Obcgianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podrla § 801 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhladom na opravneny narok Zalobcu sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 36,67 eura, ktora
predstavuje dlzné poistné za obdobie do zaniku poistenia, t.j. od 15.4.2009 do 15.7.2009. KedZe
Zalovany sa so splnenim svojho zavazku dostal do omeskania, Zalobca uplatnil aj zakonny urok z
omeskania z dlZznej sumy, pricom uroky z omeskania sud Zalobcovi taktieZ priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Kedze zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania.

Priznané trovy konania Zalobcovi vo vyske 16,50 eura pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-

tel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



